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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION
TIPO                    DEPROCESO Ord¡narllo de Responsab¡Iidad Fliscal

ENTIDADAFECTADA LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE HONDA TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESOPERSONASANOTIFICAR 112 -108-2016

JOSE   RODOLFO   OSPINA   RIOBO   y   otros,   a   través   de   sus
apoderados|  LA  COMPAÑÍA  DE  SEGUROS  LIBERTY  S.A.  Y  LAASEGURADORASOLIDARIADECOLOBIAatravésdesus

apoderados.
TIPO DE AUTOFECHADELAUTORECURSOSQUEPROCEDEN AUTO INTERLOCUTOFüO NO 11

21 de JULIO DE 2021, LEGAJO O5, FOLIO 1128
CONTRA  EL AUTO  QUE  DECIDE  UNA NULIDAD  PROCEDE  EL/
RECURSO  DE  REPOSICIóN  Y APELACION  DENTRO  DE  LOS/
DIEZ  (10)  DÍAS  SIGUIENTES  A  LA  NOTIFICACION  DE  LAPROVIDENCIAAQUÍNOTIFICADA,DECONFORMIDADCON

LO  ESTABLECIDO  EN  EL ARTÍCULO  76  DE  LA  LEY  1437  DE
2011

Se fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y vis¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI Tolima  a  las  O7:00  a.m.,
del día  23 de Julio de 2021.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente  ESTADO  permaneció  fijado  en  un  lugar  público  y  vis¡ble  de  la  Secretaría
Común  - Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora y
fecha fijada hasta el  mismo día  23 de JuI¡o de 2021 a las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a General

ElaborÓ:  Santiago Agudelo
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REGISTRO
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Proceso:  RF-Responsabilidad  Fiscal
CÓdigO:  RRF-022 Versión:   01

AUTO INTERLOCUTORIO NO O11 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE LA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON

RADICADO NO. 112-108-016, ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE
HONDA TOLIMAI

Ibagué,  21  de jul¡o de 2021

Motiva   la   apertura  del  proceso de  Responsab¡lidad  F¡scal  con  rad¡cado  No.112-108-016
-ante la Adm¡n¡stración  Municipal  de  Honda Tol¡ma,  el  memorando No.  0970-2016-111  de

la  D¡rección Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y  med¡o Amb¡ente,  el  cual  rem¡te  el  hallazgo fiscal
No.100 de  lO,  de d¡c¡embre de  2016,  donde se adv¡erte que  la  Secretar¡a  de Tránsito de
Honda,  durante  'as vigenc¡as  2012,  2013 y  2014,  se vio  abocada  a  expedir resoluciones
de  prescripción  y  caduc¡dad  por  solic¡tud  de  los  ¡nteresados,  respecto  a  comparendos
¡mpuestos  en  los  años  anter¡ores,  por  no  haberse  efectuado  con  r¡gor  las  respectivas
gest¡ones  admin¡strat¡vas  ¡mposición  de sanc¡ones y otros  casos  por omit¡r   adelantar el
cobro persuas¡vo y coact¡vo  para  recaudar los recursos correspond¡entes,  pues contaban
con  los actos adm¡nistrat¡vos pert¡nentes para hacer exig¡bles a su favor, situac¡Ón  que le
generó al  mun¡c¡p¡o de Honda -Tol¡ma, un presunto detr¡mento patr¡monial en cuantía de
$316|'567.744,00,  no obstante  lo anter¡or,  se  prec¡só tamb¡én  que  previo traslado  del
hallazgo a la D¡recc¡ón Técnica de Responsabilidad  Fiscal, se había cons¡derado necesario
depurar   el    monto   in¡c¡almente   establecido   porque   se   encontró   que   sobre   varios
comparendos  había  operado  el  fenómeno  jurídico  de  la  caducidad  de  la  acción  fiscal,
dando como resultado final  un  monto como presunto detr¡mento patr¡monial  por la suma
de  $203.549.445,00,  de  los  cuales  por  prescripción  son  $139.354.534,00  y  por
caducidades $641194.911,00 conforme los cuadros anexos  l y 2 que se relacionan  en
el  hallazgo fiscal,  s¡n  perju¡c¡o  de  un  nuevo  anál¡s¡s  por parte  de  la  Dirección Técn¡ca  de
Responsabil¡dad  F¡scal.

Se  menc¡ona  en  el  ha'lazgo' que  a  'a  Secretaría  de Tránsito  y Transporte  Mun¡c¡pal  de
Honda  -Tol¡ma,  con  respecto al fenómeno de la  caduc¡dad  no obro conforme al   artículo
161 de la Ley 769 de 2002 que la acc¡Ón o contravención de las normas de tráns¡to caduca
a los se¡s (6)  meses, contados a part¡r de la ocurrenc¡a de los hechos que dieron origen a
ella  y se  ¡nterrumpen  con  la  celebrac¡ón  efect¡va  de  la  audiencia  de que trata  el  artículo
136 del mismo cód¡go; es dec¡r que la acc¡ón de contravenc¡ón de Tráns¡to caduca cuando
transcurren se¡s (6) meses de la ocurrenc¡a del  hecho que or¡gina el comparendo  y no se
culmina  el  proceso  admin¡strat¡vo,, sin  que  se  hubiese  celebrado  de  manera  efect¡va  la
audienc¡a  a  través    de  la  cual  se  declara  contraventor  al  ¡nfractor  o  ¡nfractores  de  las
normas  de  tránsito  y  d¡cha  dec¡s¡Ón  quede  en  firme.       Igualmente  se  expone  que  el
fenómeno  de  la  prescr¡pc¡ón  opera  en  mater¡a  de  ejecución  de  las  sanc¡ones  que  se
impongan por violac¡ón de las normas de tráns¡to, cuando la adm¡n¡strac¡ón representada
por los Organ¡smos de Tránsito  no ¡nicia  el  proceso de jurisd¡cción  coact¡va  dentro de los
tres años contados a  part¡r de la ocurrenc¡a  del  hecho el  cual se ent¡ende ¡n¡nterrump¡do
cuando se expide el  mandam¡ento de pago.
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pREscRlpCloNEs DE COMpARENDoS  pOR INFRACcIONEs DE TRÁNsrTo
MUNICIPIO  DE  HONDA TOLIMA

ANEXO  NO.  1    DEL HALLAZGO  NUMERO  100  DE  2016

U.RESOLIK:ION F=CLmRESOLIK:IO N RES CH_ u:IO NSA"ION
ECHA ID E NmcA CloN coM pA REmO FECHA  DELCOMPARENEX)

VA LOR

STHS-108-13 23/05/2013 58 9/03/2009 5958073 1668678 12/02/2009 248 450 00
STHS -027 21/02/2012 0.60P 12/03/2009 1,109.296.181 730 14/02/2009

/248.450,0049690000

STHS-120 20/04/2012 0,66 12/03/2009 79.004.962 20529 54 15/02/2009
STHS-133-13 8/07/2013 O62P 16/03/2009 38284238 O686 T] / CJ21 2!NNB17/02/200918/02/200919/02/200921/02/200923/02/200924/02/200928/02/20091/03/20092/03/20094/03/2009

/132507 00

STHS -186-13 5/08/2013 O74 13/03/2009 19166514 16 72745
/248,450,0024845000

STHS-319 26/09/2012 O64P 16/03/2009 38287497 734
STHS-138 2/ U512JOT2. 0.66P 18/03/2009 1.105.785.191 737

/496.900,00132.507,00248,450,00248.450,00248.450,00248.450,00248.450,0024845000

STHS-301-14 5/08/2014 88 19/03/20 0 9 93418288 1665171
STHS-237 T2lUri lTOT2 0,92 24/03/ 20 09 93,340.817 1665173
STHS -392 rJ / T212!OT2 O98 24/03/20 0 9 19207O76 2053451
STHS -362-14 25/09/2014 115 14/02/2011 38282376 1668695
STHS -074-14 18/03/2014 O117 27/03/2009 80219888 2053458
STHS-132-13 8/07/2013 122 27/03/20 0 9 5956379 1665180
STHS -206-13 4/09/2013 O81P 1/04/2009 9866214 O754
STHS-128-13 27-06-2O1 080P 15/05/20 0 9 38290488 O753 4/03/ 200 9

/248450 00

STHS-098-13 9/05/2013 O84P 3/04/2009 1105784903 07571673999 7 l U312!ÑÍyR

/248450 00

STHS -005-14 20/01/2014 131 2/04/20 0 9 93340713 7/03/200 9
/248450 00

STHS-296-13STHS-193-14 2l T2/ 2!OT34/06/2014 O92P1665182 13/04/2009 14323977 O769 12/03/2009
/248.450, 00

12  06/2009 177152 1665182 12/03/200922/03/2009 248.450,0013250700
STHS -082-13 25/04/2013 100P TJ lO412fyfJR 1105785011 O779
STHS-108 10/04/2012 102P 20/04/2009 1.105.780.282 0 782 22/03/200923/03/200927/03/200928/03/200930/03/2009

/132.507,00132,507,0049690000

STHS -375-14 15/10/2014 163 20/04/20 0 9 14323499
/2054105

STHS-315 25/09/2012 176 27/04/20 0 9 65555853 2052987
STHS-123-13 13/06/2013 105P 24/ 04/20 0 9 1105782209 O786

/248.450,00248.450,00

STHS-139 2lU5/2!DT215/08/2012 182108P 27/04/20 0 9 10.953,294 1665194
STHS -284 24/04/20 0 9 1105785628 791 30/03/20O93/04/2009 496.900,0024845000
STHS-217-13 10/09/2013 186 3 0/04/20 09 17187741 2052991
STHS-029-13 12/02/2013 172 10/06/2009 14318600 2052996 10/04/2009

/248450 00

STHS-160-13 22/07/201324/10/201229/10/201430/11/201220/06/2012 114PO120P121P122P133P 7/05/20 0912/05/2009 1105781380 O798 10/04/2009
/496,900,00

STHS-340 1431624 805 13/04/2009 496.900/00
STHS -414-14 12/05/200912/05/200922/05/2009 1105783018 806 14/04/200 9 248.450,00
STHS-384 1105786895 807 1.5/04/20 0 9 248,450,00
STHS -200 14.326.132 0 822 24/04/200925/04/2009 248.450,002q8.450,00
STHS -294 4/09/20126/08/201312/02/20141/06/20124/04/201412/02/2013 134P135P136P159213172 22/05/20 0 922/05/2009 1105785582

/ 823

STHS-188-13STHS-O19-14 14326639 O825 25/04/2009 248.450,00
27/05/20 0 9 14315143 O826 29/04/ 200 9 248.450,00

STHS-184 4/06/20095/06/2OO9 14.319,605 0,835 9/0 5/20 09 496,900,00
STHS -090-14 11811923 2054109 12/05/200 9 248.450,00
STHS-028-13 10/06/2009 14318600 1052 15/05/200915/05/2009 248.450,00132.507,00
STHS-176-13 29/07/201318/03/201418/03/201414/07/2014 161204 12/06/200911/06/200911/06/200911/06/2009 14326795 O952
STHS -075-14 43 842684 1068 16/05/2009 248.450,00
STHS-076-14 203189 43842684 1067 16/05/2009 248.450, 00
STHS -225-14 93131856 1022 16/05/200917/05/2009 248.450,00248.450,00
STHS-192 510612!OT214/09/201211/10/201229/07/201327/09/20131/11/20129/05/20138/rIJl2!"412/06/2012 218213212223216209214226230 12/06/2009 1.105.782.745 0,976
STHS -309 12/06/200912/06/2009 14315907 970 TJ I U512!"S 496.900,00
STHS -337 143 2093 9 969 17/05/2009 248.450,00
STHS-171-13STHS-248-13STHS-361 12/06/2009 79265089 1079 17/05/2009 248.450,00

12/06/2009 14. 320. 664 974 TJ IU512!ÜNR 248.450, 00
12/06/200912/06/200916/06/2009 14323306 837 17/05/2009 93.169/00

STHS -096-13 14323110 971 TJ /U512fNB 496.900,00
STHS-224-14 14325938 839 19/05/20 09 132.507,00
STHS-196 12/06/2009 14. 325.520 0, 842 21/05/2009 248,450,00

Aprobado 7 de julio de 2014
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STHS-135-13 8/ Ufl /2!OI3 216 17/06/2009 143 23 444 2054657 21/05/2009 248.450,00496.900,00496,900,00

sTHS-085-14 4/04/2014 214 17/06/2009 1105782025 1665196 21/05/2009

STHS -200-14STHS-245-13STHS-018-13STHS-366-14STHS-348-14 10/06/2014 214 17/06/2009 1105782025 1665196 21/05/2009

2J l ÜÍ312!flT325/01/2013 2054658 19/06/2009 1111197875 2054658 23/05/2009 248,450,00

228 2:3/O612"9 1105783237 2054661 24/O5/20 09 248.450,00

10/02/201418/09/2014 226 23/06/2009 2053487 2053487 24/05/ 20 09 248,450,00

227 2:3l O6/2!"S 38289300 20546 60 24/05/200928/05/200928/05/200929/05/20099/06/2009 248,450,00132.507,00

STHS -232-13 20/09/2013 236 25/06/2009 16639835 1037

STHS-048-13 5/03/2013 240 2!6 / Ü612J"f3 14317546 1041 496.900,00

STHS-302-13 2/12/2013 245 26/06/2009 1105784054 1048 248.450,00496.900/00

STHS -208STHS-045-13STHS-229 20/06/2012 o. 254T 9/06/2009 14.324.218 0,86

5/03/2013 256T 6/07/20 09 38288605 862 12/06/2009 132,507,00

4i uri i2JoI2 O247 8/07/20 0 9 93.336.713 2053496 16/06/200916/06/2009uÍJiurJi2!fymTfllUÑl2!ÜfyS20/O8/200923/08/200924/08/200925/09/200925/09/20092:J/UBl2Iy"Í98/10/200910/10/2009 248,450,00

STHS-261-13 25/ 10/2013 246 8/07/20 0 9 1054544060 20 5 3497 248.450/00

STHS -240 13/07/2012 271 30/07/2009 14322432 1389110 248 ,450,00248,450,00248.450,00248.450,00248,450,00248,450,00

STHS-107-13 23/05/2013 OO289 24/12/2004 19,486,931 1381229

STHS-310 14/09/2012 O268T 7/09/2009 38287551 879

STHS -269-14 5/08/2014 291 14/09/20 0 9 14322586 1389148

STHS-297 5/08/2012 O295 14/09/2009 14324218 1389149

STHS-091-13 2/05/2013 0312A 28/ 12/2009 1042349138 22357532235701

STHS -059-14 6/03/2014 313 16/10/2009 93q39551 248,450,002q8.450/00248.450,00

STHS -388 11/12/2012 O315 16/10/2009 14322206 2235705

STHS -260-13 3±lUfl /2JOI2 317 26/ 10/20 09 5932516 2235773

STHS-189-13 6/08/20136/08/201324/09/20146/08/201324/09/2013 O320 3O  10  2009 3199836 2235780 q96.900/OO

lsTHS-191-13 o322l323l 30/10/2009 3199836 2235782 10/10/2009 248.450,00

l       HS356-14 30/10/2009 14320998 2235779 10/10/2009 248,450,00
ST-lTHS 190-13

O321 30/10/2009 3199836 2235781 10/10/2009 248.450,00
S         -lsTHS-241-13

o328l332lo454lo277Tl 3/11/2009 14323849 2235970 TJ / TO/VÍÑS 132.507,00

l         so8913 2/05/2013 !25/11/2O13l15/07/2O13l 3/11/2009 14323839 2234980 18/10/2009 248.450,00
STH--lTS291-13

15/01/2010 143 24407 2234981 18/10/2009 248.450,00
SH-lsTHS-150-13

26/ lO/20 0 9 10157764 890 26/ 10/20099/11/200916/11/200916/11/2009 132.507,00
l

¡ sTHS-026-13 12/02/2013 348 27/11/2009 38289068 223746922365312234994 132.507,00
l

lsTHS-001-13 4/01/2013 360 2/12/2009 38289015 248.450,0

STHS  246-14 5/08/2014l20/11/2012 359ll367l 212  2009 93338076 248.450,0

STHS -379 9/12/2012 80279081 2237476 19/11/200919/11/2009 248.450,00 l

STHS-016-13 23/01/2013 O372 9/12/2009 10189171 2235869 /

2234999 l2235870¡2236539l2237483l 19/11/200920/11/200922/11/200925/11/2009
¡sTHS-127-14 14/04/2014 O373 9 l T212JON9 14274163 /

lsTHS-112-14 14/04/2014 O376 9/12/2009 9343 6670 /

lsTHS-122-13 13/06/2013 380 11/12/2009 10189860 /

S  110-13 l          31/05/2013l15/07/2013l24/09/2014l5/08/201425/10/20132/Uñ/2!OT325/10/20135/08/2014l14/12/2012 O3921582 14  12  2009 14320319 248.450,00
STH   -lsTHS-149-13

1/02/2010 10157764 1582 26/11/2009 496.900,00l

358  14 1585l158617301741174018161836 1/02/20101/02/20101/02/20101/02/20101/02/201014/02/20101/02/2010 14320751 1585 27/11/2009 496.900,00l
STHS-       -THS255-14

75088173 1586 28/11/2009 496.900,00
S         -STHS-260-13

14317157 1730 1/12/2009 132,507,00

STHS -086-13 1110501181 1741 3/12/2009 248,450,00

STHS  268-13 1105781066 1740 3/ T2/2Iyíy£ 248.450,00

STHS-268-14 14322586 1816 5/12/2009 248.450,00

STHS -390 1151934950 1836 7/12/2009l7/12/2009 496.900,00

090  13 2/05/201331/01/2013 402 l    28/12/2009I1/02/2010 1042349138 2237532 248.450,00
STHS-        -STHS-020-13

121850 14326061 1850 8/12/2009 132.5O7,00

14/08/20115/05/2012!fJICn./V"9lT212J)±l12/02/2014 2238806 8/ T212!m9                         248.450,00
HS  308-14 4103991753121862O414 l    28/12/2009l23/12/200l1/02/201l14/01/201 91434187ST-HS O99-13

3 9                  143 22496                   2237530 9l T212!NÍJ9                          248.450,00
ST-HS O37-13

3 0                  38288159                          1753 12/l2/2009                          248.450,00
ST-STHS-314-13

3 0                  14320054                          1862 T2l T2-l 2!JyO9                          496.900/00

113 3 l    30/12/200l30/12/200l14/01/201l14/01/201l4/01/2019                 143 23445                   2235999 13/12/2009                         248.450,00
lsTHS-03   -HO3213

l          12/02/201l17/01/201l24/09/2013 O415 9                  143 23445                   2235998 l3/ 12/2009                         248,450,00
lsTS--lHSO13-13

3 ¡                       121866l121871 0                  93335418                           1886 i4/12/2009                             66.253,00
ST-  3413

3 o                  79521525                            1871 15/ 12/2009                          248.450,00
STHS_2     -STHS-068-14

l          17/03/201l9/09/2014 l                              432l435 0                  14321866                   223'5931 T9/ T2/2!m9                         248.450,00

lsTHS-335-14 4 7 /01/2!010                     355291 0                   22359320223588932239507 19/12/200I19/12/20020/12/2009                          248.450,00

lsTHS-028-13 l          12/02/2013 O436 710L/2!010                  7931827 9                           132.507,00

STHS  126-14 l          14/04/201l25/02/201l16/01/2014 O43 71       7/01/2015130/04/201611/02/2010                  1427416 9                         248,450,00

STHS -055-14 4 l                      1218812189 0                  143 20 645                           1885 2l/ T2/2!m9                         496,900,00

STHS -008-13 3 0                   72195117                           1896 2:BI T2/2!m2:8lT2/2!m9                         496,900,00

THS-290-13 l          25/11/201l4/04/201l12/02/2013 O4541     15/01/2017122/01/2010                  143 24407                   2239753 9                          132.507,00
SSTHS-091-14

4 O 0                  9339159 1                   2239756 3/01/20l0                          257,500,00

STHS-030-13 3 O141    27/01/2010                  143 23 473                    2238811 5/01/2010                           257.500,00 -'
Aprobado 7 de julio de 2014 Pág¡na 3 de 31
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STHS-135-13 8/íJÑ /2I)131                                    216     17/06/2009                  14323444                  20546571          21/O5/2009                         248.450,00
STHS -085-14 4     17/06/2004                               1 5                   1665195166519 61          21/05/200612105200
STHS -200-14 10/06/20141                                 214     17/06/2009             110578202

496.900,009

STHS -245-13 2J I CIBl2!013                   2054658     19/06/2009              1111197875                  205465
//82305200 496,900,00

STHS -018-13 25/01/2013                             228     23/06/2009              110578323 7                  2054667205348
//12405200 9                         248.450,0

STHS -366-14STHS-3481 10/02/2014                           226     23/06/200723/06/200 9                    205348
//724/05/200 9                         248.450, 009248.450,00

-4 1            214                           22 82 4 4N512_ 9                         248.450,09132.507,0
STHS -232-13 20/09/2013                             236     25/06/2009                   16639835                           103

//728/05/200 00

STHS -048-13 iiiiiiH 0     26/06/2005 1     1754 41                                o9                         496.900,0
STHS -302-13 2l T212Jfi13                            245     26/06/2009              1105784054                         104

/8290 0

STHS -208 20/06/2012                      o.254T       9/06/2009                14.324.218                           o8
N5/ 2!m69062 9                          248.450,09496.900,09132.507,00

STHS -045-13 5/03/2013                          256T       6/07/2009                  3828860
/586 //0021206 0

STHS -229 4iuri i2!oi2                      o247       8/07/200 9               93.336,719105454406914322433                  205349
/    /20061 0

STHS-261-13 25/ 10/2013                             246       8/07/200
606  2009                         248.450,00

0                   2053492138911
STHS -240 13/07/2012                            271     30/07/200

6/06/200010072 9                         248.450,09248.450,09248.450,00

STHS-107-13 2:3 N5 / 2!Ol14092013                       OO289     24/12/2004               19,486,93938287551                    138122

iiufi i2!m910/07/200
00

STHS -310 ' . I.      II. :   . l   I:     ll.9                         248,450,09248.450,00
STHS -269-14 5/08/2014                            291 14/0 9/20 09                   14322586 13891413891492235753

//00823

STHS -297 5/08/2012 O295 14/09/2009 1432421810423491389343955114322206
/0 8/2002

STHS-091-13 2/05/2013 0312A 28/12/2009
4/08/2009 248.450/00248.450,00248.45O,00

STHS -059-14 6/03/ 2014 313 16/10/2009 2235701
25/09/2009250

STHS -388 11/12/2012 0315 16/10/2009
9/2009

2235705223577322357802235782 l.     ll.
STHS-260-13 5iiuri i2!oI2 317 26/ 10/2009 5932516

/    /20098102 248.450,00248,450,00496,900,00248.450,00

STHS-189-13 6/08/2013 O320 30/10/2009 3199836
/    /00910

STHS-191-13   ISTHS-356-14ISTHS-190-13 6/08/201324/092014 O322 l    30/10/200930/10/2009 319983614320998
/10/200910/10/2009

22357792235781 l     l     ll.
6/08/2013 O321 30/10/2009 3199836

/    /009 248.450,00248.450,00132.507,00

STHS -241-13STHS-089-13STHS-291-13 24/09/20132/052013 O328 3/11/20093/11/2009 14323849 2235970
10/10/200917/10/2009

248.450,00248.450,00132.507,00
25/11/2013 0454 15/01/2010 14324407 2234981

18/10/2009

STHS-150-13STHS-026-13   l T5l UÑ l2!fJI312022 O277T 26/10/200927/11/2009 10157764 890
18/10/200926/10/2009

:   :. 132.507,0ó248.450,00248,450,0ó248.450,00248.450,00STHS-001-13 4/01/2013 360 2/ T2/ 2!0Í]£ 38289015933380768O2790811018917114274163
92236531 9/11/2009

STHS-246-14 5/08/2014 359 2/ 12/20 09 2234994
16/ 11/2009

STHS -379                    20/11/2012 367 9/12/2012 223747
16/11/2009

STHS -016-13              23/01/2013 O372 9/12/2009
62235869 19/11/200919/11/2009

STHS-127-141          14/04/2014lSTHS-112-14114/04/2014l I 9/12/20099lT2/2!fyíySO3 73 2234999 19/11/2009 248.450,00

STHS-122-13
I                         I I .   .   .. .   l

248.450,00248.450,00 l248.450,00496.900/0013/06/2013 380 11/12/2009 101898601432031910157764143207517508817314317157
0223653 20/11/200922/11/2009

STHS-l10-13 31/05/2013 O392 14/12/2009
92237483

STHS -149-13 15/07/2013 1582 1/02/2010 15

25/11/200926/11/2009

STHS -358-14STHS-255-14STHS-260-13STHS-086-13 24/09/2O 145/08/2014 1585 1/02/20101/02/20101/02/2010
821585

27/11/2009 496.900,00

l          25/10/2013

1586 1586 28/11/2009 496.900,00
1730 1730 1/12/2009 132 507 002/05/2013 1741 1/02/20101/02/201014/02/20101/02/201028/12/20091/02/2010 111050118111057810661432258611519349501042349138 1741 3/12/2009

/248.450,00

STHS -268-13STHS-268-14lsTHS-390STHS-090-13STHS-020-13 25/10/20135/08/2014 1740 1740 3/12/2009 248.450,00

14/ 12/2012
1816 1816 5/12/20097/12/2009 248.450,00

2/05/2013 I31/01/2013I
1836 1836 496.900,00
402 2237532 7/12/2009 248,450,00
. -      .'. . l

132.507,00STHS-308-14   lSTHS-099-13lSTHS-037-13lSTHS-314-13STHS-O31-13STHS-032-13STHS-013-13STHS-234-13STHS-068-14 14/08/2014 l15/05/2013 410 28/12/2009 91434187
18502238806 8/12/2009

8/12/2009 248 450 00
399 23/ 12/2009 143 22496 2237530 9/12/200912/12/200912/12/2009

/248450 00_

20/02/20139/12/2013 1753 1/02/201014/01/2010 382881591432005414323445 1753
/248,450,00

12/02/2013
121862 1862 496.900,0024845000

O414 30  12  2009 2235999 13/12/200913/12/2009
12/02/201317/01/2013 0415 30/ 12/2009 14323445933354187952152514321866 2235998

/248.450,00

24/09/201317/03/2014
121866 14/01/2010 1886 14/12/2009 66.253,00
121871 14/01/20104/01/2010 1871 15/12/2009 248.450,00

432 2235931 19/12/200919/12/2009 248 450 00STHS -335-14sTHS-028-13   l 9/09/201412/02/2013 l 435O436 7/01/20107/01/2010 3552910 2235932
/248,450,00

79318270142741631432064572195117 2235889 l2239507 132.507,00248.450,00STHS-126-14STHS-055-14 14/04/2014 l25/O2/2014 O437 7/01/201030/04/20101/02/2010
19/12/2009lll.

121885 1885 21/12/2009 496,900,00

sSTTHHsS_-:90:_-i133  l      #l133l
121896 1896 28/12/2009 496.900,00

STHS-O91-141            4/04/2014I                         O4o5;ll
l      '   . 143 2440 793391591 . 28/12/20093/01/2010 132.507,00257,500,00

22/01/201027/01/2010
532239756 l

STHS-030-131           12/02/2013l                             O14l
l       l   l 257.500, 005/01/2010
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REGISTRO
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Proceso=  RF-Responsab¡l¡dad  Fiscal
CÓdigo:  RRF-022 Versión:   01

STHS-030-13 12/02/2013 o14l 27/01/2010 14323473 2238811 5/01/20109/01/20101O/01/201014/01/2010 257,500,00

STHS-006-13 16/01/2013 1972 14/03/2010 14325291 1972 257.500,00

STHS-015-13 23/01/2013 O26 29/01/2013 143 2720 6 2239761 257.500,00

STHS-049-13STHS-307-13 5/03/20139/12/2013 l 2020 14/03/2010 1105783673 2020 257.500,00

34 4/02/2010 10181120 2238815 16/01/201018/01/201021/01/2010 137.333/00257,500/00257.500,00

sTHS -095-13 9/05/2013 2045 14/03/2010 1111197528 2045

STHS -238-13lSTHS-134-13   l 24/09/2013 2074 14/03/2010 1109296181 2074

8/O7/2013 2068l 14/03/2010 1i11192434 2068 21/01/201024/01/201028/01/20104/02/20106N2/2JOi:06/02/20107/02/2010 257.500,00257.500,00515.000,00515.000,00248.450,00257,500,00257.500,00

STHS-261-14 5/08/2014 2093 l 14/03/2010 1105783933 20 93

STHS-047-13 5/03/2013 •   o61l 15/02/2010 14320292 2240661

STHS-299-14 5/08/ 2014 2242002 20/05/2010 93418288 224200 2

STHS-221-13 10/09/2013 210 12/06/2009 14326591 838

STHS -220-13 10/09/2013 2238843 20/05/2010 14326591 2238843

STHS-185-13STHS-235-13 5/08/201324/09/2013 22388452238844 20/05/2010 1055916531 2238845

20/05/2010 93286739 2238844 7 / CJk/ 2!OuO7/02/2010 257.500,00257,500,00

STHS-270-13 6/11/2013 2240 639 20/05/ 2010 77166319 2240639

STHS-322-13 16/12/201320/09/201329/07/20135/08/2014 22388472238846224202922427272242_7282242958 l2242739l2243123ll2242976 20/05/2010 14323466 2238847 7 / U212JfNO 137.333,00

STHS -230-13 20/05/2010 93437308 22388q6 7/02/2010 257.500,00

STHS-179-13 20/05/2010 14318081 22420 29 20/02/2010 515.000,00

STHS -252-14 20/05/2010 1105786394 22427 27 20/02/2010 137.333,00

sTHS-253-14 5/08/20145/03/20132l/Uril2!"41404/2014 20/05/2010 1105786394 22427 28 20/02/2010 515.000,00

HS  O51-13 20/05/201020/05/2010 10183463 2242958 2:3 / CJ212!"fJ 137.333,00
ST-STHS-228-14

1111197910 2242739 27/02/2010 515.000,00

14 20/05/2010 10189128 2243123 7/03/2010 515.000,00
STHS-137-sTHS-355-14 /24/09/2014

1054541738 2242976 7 N312!"f) 515.000,00

83 26/03/20125/08/201430/04/2014 224312725169072243130 20/05/2010 3,020,915 2243127 9/03/2010 137.333,00
STHS- 275  14

20/05/201020/05/201020/05/2010 93438901 2516907 9/03/2010 257.500,00
STHS-        - 14

71188558 2243130 14/03/2010 257. 500,00
STHS_ 180-113

20/09/2013 22431312242687 •    15450379 2243131 18/03/2010 471.987,00
STHS-23   - 13

12/02/20145/08/2014 20/O5/2010 38289068 22426 87 18/03/2010 969.732,00
STHS -025- 14

2243137 20/05/2010 93418288 2243137 27/03/2010 1.061.730
STHS -300-213

6/09/2013 2518755 10/07/2010 39951116 2518755 5/04/2010 472,004,00

93409200 2519368 21/04/2010 242.781,00
13 4 09  2013 2519368 l    10/07/2010l10/07/2010l10/07/2010STHS -207-

12 03/2014 2517947 15988311 2517947 22/04/2010 971.459,00
STHS -060-14STHS-251-1413 /           4

2519370 9328829114326795 2519370 23/04/2010 277.686,00
5/08/20l2:9lUÑ/2fJT3

2520701 10/O7/2010 2520701 23/0 4/2010 906,233,00
STHS-175- 1l

25/11/2013 l                   2520851412516937 10/07/2010 14635620 2520851 29/04/2010 951.420,00
STHS-282-  3   l

12 02/201 l    30/09/2010l30/09/2010l30/09/2010l30/09/2010l10/07/201Ol11/08/2010 38289068 2516937 2/05/2010 931.205,00
l sTHS -024-13sTHS-103-13   lsTHS-141-13llSTHS-311-14llSTHS-413-14ll /

2516940 1024461511143254591105784009110578550314323137 251694o
'2/05/2010

859.547,00
2:3/ rJ5/2!"3                    2516939

2516939 2/05/2010 439.424,00
15/07/2013

2518779 25187791             2/05/2010 514.685,00
26/08/2014

2243081 224308 1 4/05/2O10 529.925,00
29/lO/2O1912/20143

232140622 2295 11/05/201O 947.463,00
lsTHS-305-13lsTHS-380-14STHS-042-14sTHS-332-14STHS-267-13STHS-087-14STHS-244-14STHS-294-13STHS-194-13STHS-165-13sTHS-319-13sTHS-293-13STHS-389-14 /

l    14/02/201130/09/2010 3829069214324256-15110578106614321827o14316487o9336873o1432683o9343655o3943814o14324401431860o1432313o1432416o933374791023082o-2 40622 11/05/2010 492. 216,00
22/10/20114/02/2019/09/20125/10/2014/04/2015/08/20125/11/20114/08/201l22/07/201l16/12/2014

798 2518798 28/05/2010 961.514,00
4 2518522600

30/09/201030/09/20103009/2010 2522600 l  '      '   I
_517.773,00457.969,OO956.370,0

4 2  20040
2520040 5/06/2010

3 25     039
2520039 5/06/2010 0

44 2520   53 /ll.l
2522553 6/06/2010 1.023,204,0o-651790,0000

25225252255

9     30/09/20141l/08/201 1                   2522559E          .l'l3

41 0                         2414 11/06/201o                          451.932,0
3l3 2 04

9     30/09/201 8                  2520049 11/06/201 o                          882.652,0o249,604,0o465.790,0o998,721,0o937.386,0o985.825,00
2520

l    30  09/201
2522565 13/06/201 0

3 2522565          /l30 09/201
7                   2522668 17/06/201 0

l          25/11/201l29/10/20134 252266l2328          /2l
o                          2322 19/06/201r-201 00

STHS-304-13STHS-150-14STHS-202-13sTHS-218-13SOO6-14
l 11     11/08/201ol11/08/201

ll
9/ T212JO±14/04/202/09/20l10/09/202:8/01/2!Ñ:3 ll                           2332260

3                          2330 21/06/201 0
14

61    30/09/2011130/04/200Ell.ll 2                  2522606 23/06/201o                         897.495,00
13 25     06

8                  2520061
-2:i l O6 / 2J)1

o                          376.386,00
1314 25 20252260

3                   2522605 23/06/201o                         928,958,00

o                      l,016,289/00
ll. ñ iiiiiiiñ o                  2157745o3828821 1                   2522772522663 29/06/201

sTHS -249-14STHS-287-13 5lUsl2!D2:5/Li/2!0 31    30/09/201ol24/10/20114
261 10              2/07/2010                          919.365,00

13 252
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso= RF-Responsabilidad Fiscal                       CÓdI-go22 RRF-versI-Ón"

I           ..-88-13             25/11/2013                   2522611     24/10/201 0                  38288210143194502872371014324860110578382 7                  2522611             2/07/2010                         459.678, 0
/STHS-190-1421/05/201STHS-328-1327/12/201lsTHS-234-1421/07/201lSTHS~040~14113/02201 2520074 9     20/10/201810/07/201724/10/201924/10/201624/10/201 6                  2520079             6/07/2010                        1.016.581,0

252268 5                  2522688           10/07/2010                          263.179,0
3                   2520084 5                  2520087           12/07/201 0                         249.429,0

2520084l 1                   2520089           13/07/2010                          505.562,0

STHS-406-14STHS-237-14STHS-197-13STHS-426-14
/l29/10/201290720Il Il. 0                          475. 973,001.047.017,0

41                   252278 09     24/10/20174/11/20143/10/201 4063530914251507915635 2                  252278
2!0/rf/ l2JfJ1021/07/201

//123/0820141                    2522783l 7                  2522789          24/07/20176/08/201 0                       1.014.048,0
/12/01/201 2737954l 5                  273795 0                          430.191,0

8                           1684            9/08/2010                      1.063 613 0
STHS -249-13STHS-273-13STHS-138-14STHS-229-14STHS-119-14STHS-236-13STHS-334-14STHS-204-14 4/10/20161120131                              255 1       3/10/20114/11/20174/11/20184/11/20124/11/20194/11/20194/11/20194/11/201 0                  1432640010184700711908007924348180433740912816401431837 2                         255 1           18/08/2010                         453.450,0

//1404 201 3                   2736384 0                   2736381           20/08/201 0                          910,037,00
//2107 201 2739124 2                   2739127           21/08/201 0                          954.095, 0001.008.106,00
//14/04 2014 273912 9                   2739128          22/08/201

/24/09 2013 273913 2                   2739132           25/08/2010                         953.724, 00
/8/09 2014 273891 2                   2738919           27/08/2010                         887.088,00
/10/06 2014 273638 0                   2736389           28/08/201 0                          512.953,00

l .     . 0                      1.489.677,000455,341,00
lsTHS-031-13lsTHS-203-13STHS-244-13 12/02/20132092013 2736392 l4/O2/20123/12/201011/08/20061                   14322162 2736392

9           29/08/20130/08/201

//27/09/2013 2738929 14325582 2738929 1/09/2010 360.514,00

442.503, 001.000.086/00STHS -286-14STHS-071-14 -14 2738937 23/12/2010 5826993 2738937
8/09/2010

17/O3/2014 2649 4/11/2010 14324635 2649
8/09/2010

STHS-299-13   lsTHS-327-14lSTHS-246-13lSTHS-289-14l 2/12/2013Íllo9/2014 2195l2 20/05/2010 1846612372474191093740473 2195
19/09/201020/09/2O10 480.907,00223.271/00

27  09  2013
524320 23/12/201023/12/2010 25243 20 20/09/2010 1.012.428,00'.5/08/2014 274132527 2741325 21/09/2010 885. 006,00

23/09/2010 266.689,00494.774,001.030.522,00STHS-267-14 5/08/2014 2741329 23/12/2010 10323819037943637238289300
953274132

STHS-407-14  lsTHS-0347-14lsTHS-412-14lsTHS-326-29/10/2014]:,.-ii 25243 25

23/ 12/201023/12/2010

92524325 23/09/201026/09/2010

29/10/2014
25243 26 2524326 28/09/2010 270.947,00

28/O9/201029/09/2010 506.576,00894.686,0016/12/2013 2741955 23/12/2010 167751 2741
STHS-104-14   lSTHS-181-14l 4/04/2014l8/05/2014l 2741337 14/02/2011l14/02/2011 38289735

9552741337

2/10/2010 933.420,00
11057850201432489513924579103663853580843107382865797162994871785433854341021105780421110578042191324826 2/10/2010 475. 553,00BFñ33ñ3  lSTHS-047-14l 25/11/2013l24/02/2014l 2741339 14/02/201 114/02/2011

3382741339

3/10/2010 884.243, 00
2741963 3/10/2010 892,433, 00STHS-321-13 16/ 12/2013 2518947 14/02/2011 2518947 4/10/2O10 892.433,00STHS-239-141             5/08/2014STHS-303-1319/12/2013l 2524328-3l 14/02/201114/02/201114/02/201114/02/201114/02/20115/12/2010 25243 28 4/10/2010 984. 072,00

STHS -423-14 l          18/11/2014ll15/05/2014l11/06/2014
25243 33 5/10/20105/10/20106/10/20106/10/2010 239.067,00

STHS-188-14STHS-205-14STHS-327-13STHS-326-13STHS-218-14STHS-284-13STHS-275-13
2518948 2518948 1.022.420,00
2739624 2739624 477.204,00

T] l T21 2!flI3
2739622 2739622 .             I

l       17/12/2013l-2014l25/11/2013l
27132714274 2713 9/10/20109/10/2010 ®   '  '.          I

5/12/2010 2714 .  l '     '  I
19662524348 14/02/201114/02/2011 2741966 10/10/2010 .            I

'     :.l
236,489,00884.243,006/11/2013 2742 852 14/02/2011 93384600 274

12/10/201013/10/201017/10/201017/10/2010

STHS-300-13STHS-297-13STHS-257-14 l            2/12/2013l2/12/2013 2790 5/12/20105/12/2010 143 2124211057828g814324141127827221432521314318965
2852 l2790l

273127419 2731 I
STHS-316-13STHS-105-14 16/12/2013 !

962739639 l 14/02/2011-11 2741996 21/ 10/2010 I
2739639 23/10/2010 ''         I

STHS-285-131      25/-
2736l2739643l 5l T2lUfiufJ14/O2/2O11 2736 23/10/2010 480. 702,00

l_sTHS-369-14sTHS-297-14   lSTHS-029-13l          lO/07/2011l5/08/2014l2/12/2014
2739643 24/10/201024/10/201024/10/2010

27428 67

14/O2/201114/02/201127/10/201014/02/201120/05/2010
71678699933653401432216291264569804647014320702 2742867 "        I

27428 64 l 27428 64 .        I
27428 7540602 25/10/2010 447 513 00STHS -346-14STHS-057-14STHS-323-13 18/09/20146/03/201416/1-17/12/2Úr29/10/2014l 40602 2J l yfJ/2!fNfJ28/10/2010 1.000.400,00

40606l22l 40606 247.636, 001.344.75800

S THS
368312742882 l2742890l 2236831 31/10/2010-325-13sTHS-410-14   lSTHS-303-14l

14/02/201114/02/201114/O2/2011 161142534829275793294025932516 27428 82 31/10/20104/11/2010
/239.859,00

8/08/2014
2742890 l 270.631,00*l.    .

40619 5/11/2010 985.515,00STHS -288-14 5/08/2014 2825 31/01/201114/09/2005 2825 8/11/2010 494.318, 00STHS -037-14 14/02/2014 2837 . . 10/11/2010 925.472, 00STHS -054-14STHS-211-14sTHS-363-14   l 25/02/201425/06/201429/092014l 2833 31/01/201114/02/201114/02/2011 143 20 6451013586276 2833 10/11/2010 925.472,00
40626 40626           11/11/2010 969.516,00

®  l '     :.     . .  .'  I 16/11/2010                         267.844,00
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STHS -219-14STHS-390-14STHS-309-14 3/07/2014 41804 14/02/2011 43627684 41804 17/11/2010 970,258,00

29/ 10/201419/11/2010 40658 14/02/2O11 9692389 40658 19/11/2010 943.733,00

43553 14/02/2011 80859562 43553 19/11/2010 263.479,001.442.684,001.366.421,00939,331,00

STHS -195-14 4/0 6/2014 40646 14/02/2011 14327285 406q6 20/11/201O

STHS -004-14 17/01/2014 40 644 12/02/2011 79541817 40 644 20/11/2010

STHS-330-13STHS-209-14STHS-282-14 30/12/2013 4365 14/02/2011 16114253 43565 24/11/2010

13/06/2014 43588 14/02/2011 3553525 43588 1/12/2010 965.087/ 00

5/08/2014 40666 31/01/2011 11389413 40666 1/12/20102/T212!O"6/12/2010 262.515,00

STHS-411-14 29/10/2014 44655 14/02/2011 1105785503 44655 498,749,001.037.220984.432,00

STHS-477-14 30/12/2014 41846 14/02/2011 19140766 41846

STHS -256-14STHS-210-14 5/08/2014 4068040685 14/02/2011 14324141 40680 13/12  201O

25/06/2014 14/02/2011 3034293 6 40685 TJ / T2/ 2!f)TO17/12/2010 258.438,00

STHS -326-14 8/09  2014 4468245764 14  02  2011 13821599 44682 996,774,00

STHS -002-14 2/01/2014 14/02/2011 14322991 45764 18/12/201018/12/201O18/12/2010 241.451,00465.420,00

STHS-061-14 12/03/2014 45809 14/02/2011 93438837 45809

STHS -062-14 12/03/201424/09/201418/12/201414/07/2008 45810478831200239179566 14  O2  2011 93438837 45810 930.840,00

STHS-351-14 15/02/2011 14326519 47883 12/02/2011 1.551.687,00

STHS -443 -14 3/09/2011 1005776788 1200239 9/03/2011 921.541,00

STHS -223-14 14325938 179566 24/04/201114/07/2011 1.482,981423,241,00

sTHS -248-14 5/08/20149/09/2014 2921 9  04 2012 14238666 2921

STHS-336-14 79140884 18 5474 2!D/UrJ l2J)Li2!£lCJÑl2!"l 535.600,00985.483,00

STHS-425-14 24/11/2O148/O8/20142/09/2014 12001081200124180694 28  09  2011 33141971 1200108

STHS  306-14 l    15/11/20113/02/201215/11/2011 1097392063 1200124 5/08/2011 1.391,160,00

l              32214
16161276 180694 15/08/2011 1.360.046,00

STHS-       -STHS-421-14

13/11/201410/07/201112/03/201416/10/2014 120018312002511200356408638 14326916 1200183 20/08/2011 482,349,00

THS  370-14 15/11/2011 1105785304 1200251 4/09/2O11 922,527,00
S         -THS 434-14

9/04/20123N2/2IJT2 143 20763 12OO356 4/10/2011 457 ,783,00
S        - 3614

93438148 408638 9/10/2011 1,371.911,00
STHS-7  - 14

29/10/2014 1200376120047212005571990 3/02/20123/02/2012 1105787538 1200376 11/10/2011 461.810,00
STHS -387-STHS-440-14

18/12/20149/12/201412/01/2014 38287052 120 0472 8/11/2011 473.431,00

STHS -437-14 3/02/2012 1054555811 1200557 2/12/2011 943.867,00

814 l    14/03/2010l14/03/2010 14322250 1990 28/01/2014 515.000,00
STHS-42  -427 14

12/01/2O14 1989 14322250 1989 01/28/2010 257.500,00
lsTHS-       -l                     TOrA L 139.354.543,00

RELACION  DE CADUCIDADES
v-~`~-^`,iJ,.x~.^.:^^a`3^iN:,i.-,:X~.N|:.`y^^,X^:'|:i_X_'r.X`:::"-`:---:-`--`~-'"

DE COMPARENDOS

MUNICIPIO  DE  HONDA TOLIMA

ÁÑ"É*óW No.  2  DEL   HALLAZGO FISCAL NO 100 de  2016

RESOLU CIONSAnK:IoN FECHA DERESOLUCION IDENmlI=ICACION COM PARENDO

'   FECH-COMPARENDO
VALOR

STllS-248-13 41544 14320664 974 LJ / UE) /2fJÍyS1/01/20108lUr¡/2!OTO 248, 450, OO257.500,00257.500,00

STHS-137 2/ U5 /yOT2 1105784358 3168

S"S-444-14 12-22-2014 15988124 2367

1/10/201O 137.333,00
SlllS-424-14 24/11/20i4 14321044 2702

301287O3828866338288663l794558897716631919.283.2253828655252364344 3187 4/10/2010 515.000,00
STHS-402-14S4O8-14 29/10/201429/10/201429/10/2014

3192 5/10/2010 257.500,00
S"-S"S-409-14

3190
_5/10/2010

257. 500,00

3195 6/10/2010 515,000,00
S"S-007-14siTIS-292-13 l               28/01/2014l2/12/2013

3200 6/10/2010 257. 500/00

2711 7 /TO/2!DuJJ 257. 500,00
8 l               22/06/2012l20/02/201425/10/201314/02/2012STHS-21Io44-14

2709 8/10/2O10 257.500,00
STH S-lsTHS-257-13¡15

2756 8/10/2010 515.000,00

38,285,005 2716 ¡                9/10/2010l30/10/2010 257.500,00257.500,00

43 3 / Uñ/2f)L2l14/08/2013l29/10/2014 38,289,7269729274 2747STHS-1l_s"s-192-13¡sllls-403-14
1690 4/11/2010 257. 500,00

933407O1 2842 11/11/2010 515,000,00

Aprobado 7 de julio de 2014
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso=  RF-Responsabilidad  Fiscal CÓdigo:  RRF-022
Vers¡Ón:   01

SlllS-053 9 l rJ312!OL2                         3.052,083                              284 8               15/11/201715/11/201115/11/201918/11/201619/11/201024/11/201024/11/201027/11/20102J/Ll/2J)TO2/T212J"ÍJ3/12/20103/12/20103/12/20104/12/20104/12/20104/12/20104/12/20104/12/20107lT212!OTO8/12/201011/12/201011/12/201012/12/201014/12/201029/12/201030/12/20102/01/20119/01/2O1116/01/201116/01/201117/01/201121/01/2O1122/01/201123/01/20118/02/201112/02/201112/02/201112/02/201112/02/201113/02/201121/02/2.0112:2./rJ2lTfJll25/02/20112:J/UR_l2!OL11/03/20113/03/20110                257.500,000137.333,000257.500,000137.333,00257.500,00257.500/00257.500,00257.500,00137,333,00257.500,00257.500,00257.500,00515.000,00515.000,00515.000,00257.500,00257.500,00257.500,00257.500,00515.000,00535,600,00257.500,00515.OOO,00257,500,00515,000,00515.000,00267,800,00535.600,00535.600,00535.600,00267.800,00803.400,00535.600,00535.600,00535.600,00535.600,00267.800,00535.600,00142.827,00535,60O,00267.800,00267.800,00535.600,00267.800,00535.600,00267.800,00
STHS-052 9 lUBl2:n12                          3.052.083                              284

S"S-158-14 14/04/2014                          1431811 2                              296

STHS-33 0 8/10/201 2                         14321640 284
S"S-230 4/Cfl l2!OT2 38.285.426 296
SlllS-05 5 16/03/2012 16.793.312 3009
S"S-050 8/03/2012 38.287,108 2977
S"S-093 2:3 NB l 2IJT2- 1105780251 2995

I s"s-287 28/08/2012 1105785223 3O19

l sTHS-243 16l Cfl /2!OL2 1.105.781,787 3135

l s"s-180 2:2l U512!"2- 14.323.825 3.043
S"S-173 l5/05/2012 4.179.578 3137
SIHS-161-14 14/04/2014 5849153 3138

SlllS-354 25/10/2012 16364411 3063
S"S-355 25/10/2012 16364411 3065
S"S-356 25/10/2012 16364411 3064
S"S-077-14 18/03/2014 38283542 3050
SITIS-198-13 2l ClÍ312!Or3 1105785443 3048
STHS-214 2:2-/ 06 1 2:Í)T2 5.932.309 40675
STHS-022-14 12/02/2014 6008819 44671
SlllS-043 8/03/2012 10.180.063 174588
STHS-037 2:S I U212!"2 14. 324.964 458O2
STHS-360-14 24/09/2014 7552603 45702
S"S-170-14 14/04/2014 79320422 3114

SlllS-405-14 29/10/2014 79201986 45776
S"S-052-13 5/O3/2013 10282889 3132

SlllS-134 2.l U512!D1:2 14.325. 541 45728
SlllS-012-13 17/01/2013 79863908 45027

l sTHS-217 22/06/2012 91.133.368 47908

I sTHS-216 2:2l O6 MOT2- 52.168,840 47806
SlllS-250 2J / Ur7 12!OT2_ 14.325.496 47854
SlllS-051 8/03/2012 72.196,294 47751
STHS-220 2:2-/ 0612!nT2 79.837. 067 47815
SlllS-405 yB N2/ 2!DT2 13689663 47918
STHS-138-13 L5 l rJri l 2:01:3 10250583 47877
S"S-23 5 T2l Uri l 2!"2 14.321.661 47941
STTIS-109-13 31/05/2013 53074880 174658
STHS-227-14 2ll rJri /2fJL4 30342401 47939
shs-350-14 09-24-2014 14326519 47884
SlllS-136-13 8lUfl /2!"3 80845319 46985
S"S-331-14 8/09/2014 30333990 45050
SlllS-246-13 4/10/2013 75078591 174570l
STllS-3 00 11/09/2012 1105782608 47891
SlllS-058 16/03/2012 1/111/197,589 176606176207176607 `
S"S-417-14 31/10/2014 10261481

S"S-353 25/10/2012

Aprobado  7 de julio de 2014
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF-Responsabil¡dad  Fiscal
CódigO:  RRF-022 Versión=   01

S"S-062-13 21/03/2012 91291562 176566 4/03/2011 535.600,00

SlllS-223 2:210612!OT2 T.I 951218-09142 176611 6/03/2011 267.800,00

SlllS-242 L6 / Ufl l2J)T2 14.324.115 176613 8/O3/2011 142.827,00

SlllS-367-14 2/10/2014 16634962 176569 8/03/2011 535,600,00

S"S-048 8 NR) / 2!OT2- 38.287.108 173241 9/03/2011 267,800,00

Slll S-047 8 / UB /2:fJT2 38. 285.726 174822 9/03/2011 535,600,00

STHS-197 12/06/2012 30,333.025 173243 9/03/2011 535,600,00

S"S-446-14 12-30-2014 5928218 173239 9/03/2011 535.600,00

¡ sllls-213lsTHS-159lSTTIS-049 2:2/ rJ612I)T29/rJñl2!"2 14.325.197 176596 28/03/2011 267,800,00

38. 290.876 176641 28/03/2011 535. 600,00

8/03/2012 71.480.686 179302 30/03/2011 535.600,00

¡ s"s-188STllS-058-13SlllS-329-13STHS-285-14S"S-283-14STllS-299STHS-247-14¡s"s-382¡sllls-167-13!s"s-383¡s"s-o92ls"s-271 5 /06/2J"221/03/20122:JIT2/2!fJL35/08/20145/08/201411/09/20125/08/20142:JILi/2!OT22:9/UrJ/2:JJT32J/Li/TfJT22:3/U3/2I)T2 14.324. 218 179308 3/04/2011 142.827,00

79845974 179318 17/04/2011 535.600,00

75003012 180452 17/04/2011 267.800,00

14239270 179069 18/04/2011 535.600,00

1073324366 176520 18/04/2011 535.600,00

1105782608 179563 22/04/2011 142.827,00

5829969 179343 25/04/2011 535. 600,00

1105784985 3444 26/04/2011 267.800,00

14320686 179079 2:J /0412:OLL 142.827,00

1105784985 3443 2:J /04/2!OLi 535.600,00

1,105,780,251 180468 28/04/2011 267.800,00

9 l CJslyfJT2 1.054.545.808 179572 30/04/2011 142,827,00267,800,00

STTIS-29 2SlllS-121S"S-281S"S-102-13S"S-261S"S-357STHS-329SlllS-395!sTHS-172-13 4/09/201220/04/201213/08/201223/05/201331/Ur712fJT225/10/20128/10/20122!0/T2/TOT22:9/ÜrJ/2:fJT3 38289193 174592 1/05/2011

10.168.305 179089 2/05/2011 267.800,00

14324729 182261 3/05/2011 142,827,00

14327015 179092 5/05/2011 267, 800,00

14.320.066 179096 8/O5/2011 803,400,OO

1105783821 180556 9/05/2011 142.827,00

14321640 3567 12/05/2011 267.800,00

14235680 3474 17/05/2011 267.800,00

16546961 47256 19/05/2011 142. 827,00

S"S-222SIHS-221 2:2/ 0612JJT2- T.I 951218-09142 3488 21/05/2011 267.800,00

2:2/ 0612:OT2 T,I 951218-09142 3487 21/05/2011 535.600,00535.600,00

STHS-219SlllS-079S"S-073 2:2/ 06 / 2:DT223/03/20122:3NR)/2!OT2 19.353.157 47258 21/05/2011

1,105,781,946 47263 22/05/2011 142.827,00

1,105,781,946 47262 22/05/2011 803.400,00

535,600,00
STHS-312-14 26/08/2014 17107470 47264 22/05/2011

1                535,600,00SlllS-3 27 8/10/2012 13644950 182240 5 / 0612!Oi

1                   267. 800,OO
SlllS-298STHS-139-13STHS-141SlllS-216-13lsiiis_229_i3 11/09/201i:5/Ur7/TfJL3Nb/2!OL10/09/2012!NUR/2!"2                          14322312 47270 5/0612:Oi

3                          10250583 3613 6/ 06/2!OL1                 535.600,00

2                1.032.395,30o                           45427 7 /0612!fJL1                 142,827,00

3                         1432659 1                            181729 8/06/2:"1                 267,800,00

3                         93437308                           181732 13/06/201 1                 267,800,00

Zii
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fjscal CÓdigO:  RRF-022
Vers¡Ón:   o1

SIHS-084-13 2NE) /2!OL3                          18615848                           47280 13/06/20113/06/20114/06/20121/06/201!21/06/201l22/06/20123/06/20123/06/20111                267.800,001535,600,001535.600,001535.600,001267.800,001267.800,001535,600,00535.600,0053560000
S"S-244 16/07/201 2                 1.105.781.787                               3583
S"S-162-14 14/04/2014                         11374983                            18173 3
STTIS-137-13 T5 l Uri l2fJ13                          14319788                           181744
STHS-169-14 14/04/2014                          10170857                              3708
STllS-140-13 L5lUri l2!D13                         14322990                           47289

l s"s-328 8/10/2012 93061507 371 2
SlllS-243-14 l               20/09/2013 52621729 37103721
SIHS-222-14 8 / Ur] l2!fJ14 10003408 l            25/06/2011T26/06/2011l28/06/2011l3/07/20114lUr7/2fJLi4/Uril2JJ±±
SITiS-044 8/03/2012 10181508 3755

/535.600,00535.600,00535.600,00267.800,00535,600,00267.800,00535,600,00535

S"S-053-13 5/03/2013 10254636 179927
STHS-270 9 N8/2!"2 7.603.037 179938
S"S-059-13 21/03/2012 75086009 47300407504
S"S-311 2:5 / rJB l2!"2 1054550269
SlllS-43 0-14 12/01/2014 80110644 407464 16/07/2011
S"S-179 2:2l CJ512fJT2 10.174.736 407465 l              17/07/2011l20/07/2011l20/07/2011l30/07/2011l30/07/2011l11/08/2011l14/08/2011l21/08/2011l21/08/2011l26/08/201126/08/201128/08/201130/08/2011
S"S-103 4/04/2012 2.231,649 40751918O68518068718068612001284086084093094093101200213
SIHS-349-14 24/09/2014 70902925

• 600,005

S"S-273 9 l U5 /2:OT2 14.326.422
35.6OO,005

S"S-272 9 N8 /TÍJT2 14.326,422
35.600,00  .53

SlllS-085 23 l U312!OL2_ 1/ 105,783,046
5.600,0053

S"S-233 9/Ur/ /2fJT2- 14.324. 224
5. 600,00803

STllS-081 2:3 l CJ3 lTOT2 14, 324, 227
•400,00803

S"S-080 2:3 / UR) l 2:ÍJT2 14, 324, 227
•40O,00535

SlliS-090 23/03/2012 14, 320, 664
• 600,00267.800,0080340

STHS-095 3/04/2012 93,437, 254 409315409316EEEE i1200243l
STHS-096 3/04/2012 93,437, 254

•      0,00535.600,00267

S"S-O89 2:3 / UB / 2!fJT2. 14,320,620
SlllS-067 16/03/2012 14, 325,457

•800,00

3/09/2011 535
STHS-099 3104/2:fJT2 93,061, 205 120024512002471200248120031418402740863312003701200371120037312003851200418l1200451!1200450l120047712004741200484

•600,0026

STTIS-124. 20/04/2012 1,105.785.757 4/09/20114/09/2011

7.800,00

STHS-125 2O/04/2012 1,105.785.757
535, 600, 008

SlllS-086 23/03/2012 14,322,576 19/09/201125/09/201130/09/20118/10/2011

9.267,00267

S"S-181 23/05/2012 14.316.077
•800/005

STHS-234 9 / rJfl l2!OL2 14,324. 224
35, 6OO,00803400

S"S-112 12/04/2012 14,315.799
008

S"S-110 3/04/2012 T.I 96O11108460 8/10/20118/10/201120/10/20112J/WOl2!01±2:J/TOl2!Í)1±13/11/201116/11/201116/11/2011

03,400,00

S"S-111 3/04/2012 T. I 96041120689
535. 600,00

S"S-140 2l U5 /2!"2 14.318,600
535. 600,00

STllS-147 4 l CJ512!OL2 79.144,365
142.827,00

SITIS-133                  l 2.l U512!"2 14. 325. 541
142.827,002

s"s-215             I 2:2/ O6 /2fJT2- 52.065. 580
67.800,00

sTHS-226                l 2J lÜ6/2!OI2 1.105.784.507
89. 267,00

siiis-249              l 2J l rJfl /2!DT2 T,I 940629-19196
535. 600,00

s"s-186             ! 1/06/2012 1.105.785.521 18/11/2011

535. 600,00

267. 800,OO

Aprobado 7 de julio de 2014
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso-.  RF-Responsabilidad  Fiscal
CÓdigo:  RRF-022 Versión:   01

SlllS-212 2:2 / 06 P:DT2 38.286.405 120O50 18/11/2011 267. 800,00

SlllS-185 1/06/2012 1.105.785.521 1200528 26/11/2011 803.400,00

SlllS-236 T2/ Ufl /2!"2 14,320.003 1200546 23/12/2011 267.800,00

S"S-247-13 4/10/2013 14325014 2596473 11/02/2012 425,.025, 00

24 14/02/2012 14,316,938 3463 12/05/2012 267, 800,00

SlllS-003-13 9/01/2013 16365615 2596736 2:J / Uñ /2:DT2 850. 050,00

STHS-323-14 2/09/2014 1111198540 1070570 24/11/2012 283.350,00

S"S-017-14 12/02/2014 11590107 1070584 25/11/2012 283.350,00

S"S-256-13 25/10/2013 38288937 2596841 2J /LLlyÍ)T2 283.350,00

STHS-395-14 29/10/2014 1054547749 989751 11/12/2012 566.700,00

SlllS-310-14 22/08/2014 14322584 2597292 T2/ Cf712!OT3 184, 219,00

SITIS-293-14 5/08/2014 10017633 1507288 2J l lLl2!DT3 589,500/00

TOTA L 64.194.911,00

En viltud de lo anterior, a través del auto número O13 del  10 de febrero de 2017, este
Despacho  ordenó  la  apertura  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  d¡st¡nguido  con  el  NO
112-1O8-016,   ante   la  Adm¡nístración   Mun¡cipal   de   Honda  Tolima,   (Fol¡os   221  -  238)
hab¡éndose v¡nculado como presuntos responsables a los servidores públ¡cos para 'a época
de los hechos, señores responsables Fiscales José Rodolfo Ospina Riobo,  ¡dent¡ficado
con la C.C.No.14.324.293, en su cond¡c¡Ón de Secretar¡o de Tráns¡to y Transporte, durante
el  per¡odo comprend¡do entre el  10 de enero de  2008 al  16 de  marzo de  2009;   Isabel
Vera   Vergara,   con   C.C.No,28I783iOO3,   en   su   caI¡dad   de   Secretar¡a   de  Tránsito  y
Transporte, durante el per¡odo contado de' 18 de marzo de 2009 aI 19 de octubre de 2010
y como Secretar¡a de Hac¡enda   y del Tesoro, durante el perigdo comprend¡do entre el  10
de  jun¡o  de  2008  aI  26  de  febrero  de  2009;  Cindy Jhoana  Quesada  Barrero,  con
C.C.No.1.105.781.539   en   cal¡dad   de  Secretar¡a   de  Tráns¡to  y  Transporte,   durante  el
periodo  comprend¡do  del  19  de  octubre  de  2010  al  28  de  d¡ciembre  de  2011;    Jorge
Alejandro  González  Ramírez,  C.C.No.79.650i367,  en  su  condición  de  Secretario  de
Tránsito y Transporte, durante el  per¡odo comprend¡do  entre el   O2 de enero de  2012 al
Ol de julio  de 2013, Carlos Ernesto FIórez Rojas, con C.C.No.14.317.975, en su caI¡dad
de  Secretario  de Tráns¡to y Transporte,  durante  el    per¡odo  comprendido  entre  el  2  de
jul¡o  de  2013  al   14  de  d¡ciembre  de  2015;   Leida  Amparo  Capera  Ramírez,  con
C,C.No.38.283.512, en cal¡dad de Secretar¡a de Hac¡enda y del Tesoro Munic¡pal, durante
el periodo del 2 de marzo de 2009 hasta el  14 de octubre de 2010; Jua,n Carlos Romero
Reyes,  con  C.C.No,14.319.167,  en  cal¡dad  de  Secretario  de  Hacienda     y  del  Tesoro
Mun¡c¡pal,  durante  el  t¡empo  comprend¡do  entre  el  3  de  nov¡embre  de  2010  hasta  el  31
de d¡ciembre de 2011;  Lucy Lombana Ordoñez, con C.C.No.41.557.351, en caI¡dad de
Secretar¡a  de  Hac¡enda y del Tesoro  Munic¡pal,  durante el  periodo comprend¡da  del  2 de
enero  de  2012  hasta  el  30  de  d¡c¡embre  de  2013,  Gustavo  Castro  Cárdenas,  con
C.C.No.93.360.716, en cal¡dad de Secretario de Hac¡enda  y del Tesoro Mun¡c¡pal, durante
el  per¡odo comprendido entre  el  2  de  enero  de  2014  hasta  el  31  de  d¡c¡embre  de  2015;
Carlos  Alberto  Arce  Camacho,  con   C.CiNo.14.326,077,   en  su   cal¡dad   de  Alcalde
Munic¡pal,  durante  el  per¡odo  comprendido  entre  eI  l  de  enero  de  2008  hasta  el  31  de
d¡c¡embre de 2011; José Alonso Montero Ortiz,  con  C.C.No.14,316.537 en cal¡dad  de
Alcalde  Munic¡pal,   durante el  per¡odo comprend¡do entre el  l  de enero de 2012 hasta  el
21   de   octubre      de   2015  y   como   terceros   c¡v¡lmente   responsables   a   la   Compañía
Aseguradora` Liberty Seguros S.A. dist¡ngu¡do con el  NIT. 860.039,988-0, como tercero
c¡v¡lmente  responsable,  garante,   quien   expid¡ó   la   s¡guiente  pól¡za   de   manejo  Global:
No.120667, cuyo Amparo son ``Cobertura  bás¡ca de  manejo Global entidades Ofic¡ales"  y
``Fallos de  responsabilidad  fiscal",  exped¡da  el  27  de  marzo  de  2009,  con  v¡genc¡a  del  13

de  marzo de 2009 al  13 de  marzo de 2010 y con  un valor asegurado de $40.000,000,00
(fol¡os  209  al   211),  s-iendo  el  asegurado    y  beneficiar¡o  el   mun¡c¡pio  de  Honda.-     La
Compañía  Aseguradora  Liberty  Seguros  S.A.  d¡stingu¡da  con  eI  NIT.  860.039.988-0,
como tercero c¡v¡lmente  responsable,  garante,  qu¡en  expidió  la  póI¡za  de  manejo  Global:
No.120667 que ampara ``Cobertura básica de manejo Global ent¡dades Ofic¡alesJJ  y ``Fallos éZ
Aprobado 7 de julio de 2014 página 11 de 31
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de responsab¡lidad fiscal", Ia cual fue exped¡da el  17 de febrero de 2010, con  una vigenc¡a
deI   13   de   marzo   de   2010   al   13   de   marzo   de   2011,   con   un   valor   asegurado   de
$40.000.000,00  (folios  212  al  215),  siendo  el  asegurado  y  benef¡ciario  el  mun¡cipio  de
Honda.-   La   Compañía   Aseguradora   SoI¡dar¡a   De   Colombia,   d¡stinguida   con   el
NIT.860.524i654-6,  como tercero c¡vilmente  responsable,  garante,  que expidió  la   Póliza
Mult¡riesgo      No.500-73-994000000561   que   ampara   el   Manejo   GlobaI   Sector   of¡ciaI

(empleados de nóm¡na),   Ia  cual fue expedida  eI  20 de jun¡o de 2013 y con  una v¡gencia
del  4 de jun¡o de 2013 aI 4 de junio de 2014, con un valor asegurado de $70.000.000,00
(folios  115 -116),   siendo el  asegurado y benefic¡ar¡o el  mun¡cip¡o de Honda-Tolima.-   La
Compañi'a Aseguradora Solidaria De Colombia, dist¡nguido con el NrT. 860.524i654-
6,     como    tercero    civilmente    responsable,     garante,     qu¡en    la     PÓI¡za     No.480-83-
994000000004,  Póliza Todo  riesgo daños  materiales entidades estatales,  que Ampara  eI
MareJ'o  Global  Sector  estatal   (empleados  de  nómina),  Ia  cual  fue  expedida  eI   22  de
novlembre de 2014 y con una wigenc¡a contada desde el 4 de nov¡embre de 2014 al 4 de
noviembre  de  2015 y coT  valor asegurado  de  $70.000.000,00  (foI¡os  117  -120),  siendo
el  asegurado y benef¡ciarlo el  mun¡cipio de  Honda -Tol¡ma.

En el presente Proceso de Responsab¡lidad Fiscal, Ia  Direcc¡ón Técnica de Responsab¡Iidad
F¡scal,  reaI¡zó  uT,nuevo  anáI¡s¡s,  encontrando  en  el  anexo  No.1  del  hallazgo  No.100  de
2016  ``Prescr¡pcion    de  comparendos  por  ¡nfracciones  de  tráns¡to  municipio  de  Honda
Tolima,,que  el  nombre de  la  primera  columna  que  se  encuentra  vacía,  la  cual  se  refiere
es  al  numero  de  la  resolución  de  prescr¡pc¡ón  de  comparendos,  el  cual  ha  venido  s¡n
nombre alguno, con lo cual se deja la correspond¡ente aclarac¡ón y en el presente auto se
correg¡rá.

Por otra parte, se encuentra que en la relación de los comparendos prescritos, aparece
repet¡do el  comparendoNo.1665196 de fecha  21  de mayo de 2009,  como se  muestra  en
la  sI|guiente tabla:

"ERORESOLLJCIO NSTHSO FEC HARESOLLK:ION RES OL IKIONSANCION
FECHA ID ENTHCA CIO N cOM pA RENm FECHA DELcaMPARmm

VA LOR

-  85-14 4    4201 214 170    20 11572     5 1665196 l1665196l 2    0
STHS-200-14 10/06/2014 214 17/06/2009 1105782025

l O512!OO921052 496.900,00

/    /009 496,900,00

En ese sentido es convenl'ente restarlo del valor del presunto daño patr¡monial al mun¡c¡p¡o
de   Honda   Tolima   por   la   prescripción   de   comparendos   quedando   en   la   suma   de
$138-857-643,00 Mcte-

|on respecto a la caduc¡dad de comparendos,elcomparendoNo407504seencuentra luego de realizar el anál¡sis se encuentra que

RESOLUCIONSANCION FECHA DERESOLuCION
IDENTIFICACION

/COM PA REN)O JFECHA DELcoMpAREm sigulen  e  tablalVALOR

SITIS-3 1 1 25/09/2012 1054550269 407504 4/07/20117/rJr]/2!OLl 535. 600,00535.60O,00
STHS-3 1 1 2:5 NS l 2:"2. 105455O269 407504

Por   lo   cual   el   valor   del   presunto   daño   patr¡mon¡al   al   estado   por   la   caducidad   de
comparendos   es necesarío aJ'ustarlo, quedando en  un valor de $64.1941911,00.  Por lo
anterior  la  cuantif¡cación  definit¡va  del  Presunt:o  daño  fiscal  es  de  DOSCIENTOS TRES
MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($203.052-554,00)-

Una.yez not¡ficadas las partes y escuchados los presuntos responsables en la diligencia de
verslon  I¡bre  y  espontánea,  cada  una  de  las  partes  presentaron    sus  argumentos  de
defensa, se allegaron algunas pruebas, otros soI¡c¡taron la práctica de otras,  por lo cual  la
Dirección Tánica  de  Responsab¡I¡dad  Fl'scal  exp¡dió  eI  Auto  de  Pruebas  No.009,  como  un
mecanismo que garant¡zaba la defensa de los presuntos responsables fiscales (folios 645
y  650),  en  el  mismo  auto  se  ordenó  en  el  Artículo  Tercero  \Wofz'#carpor £sfacÍJJ  el
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contenido del c¡tado proveiJdo conforme a lo indicado en el Artículo  106 de la Ley 1474 de
2011 a los presuntos responsables fiscales, para lo cual el auto fue rem¡t¡do a la Secretaria
General Común del Ente de Control, para lo de su competenc¡a, a fol¡os 652 del exped¡ente
obra  la  const:anc¡a de la correspond-iente not¡ficac¡ón del c¡tado Auto de PruebasI

Continuando con el curso del proceso,  la D¡rección Técnica de Responsabil¡dad F¡scal
mediante Auto No O23 del 23 de noviembre de 2020, ordenó arch¡var po,r no mér¡to
la acc¡ón fiscal ¡n¡ciada dentro del presente proceso de responsab¡l¡'dad fiscal numero  112-
108-016, contra los señores Carlos Alberto Arce Camacho, identlificado con la C.C No
14.326.077 y José Alonso  Montero Oitiz,  ident¡ficado  con  la  C.C  No  14.316.537,  en
sus calidades de Alcalde  Mun¡c¡pal  de  Honda  -Tolima,  períodos 2008-2011 y  l  de  enero
de 2012 al  21 de octubre de 2015,  respect¡vamente, de conform¡dad con lo d¡spuesto en
el  artículo  47  de  la  Ley 610 de  2000  (folios 856 -876);  cont¡nuándose  el  proced¡m¡en~t,o
en  contra  de  los  demás  sujetos  procesales  v'inculados  así  como  contra  las  CompaTi,a
Aseguradoras-, Liberty seguros S.A. identificada con el Nit,860.039.988-O y la Compania
Aseguradora Solidaria De Colombia, como tercero cMlmente responsables.  La dec¡s¡ón
anterior,  una  vez  not¡ficada  por estado  según  las ¡nd¡cac¡ones del  artículo  106  de  la  Ley
1474  de  2011  (fol¡os  879  -880),  fue  objeto  estud¡o  en  grado  consulta  por  parte  de  la
Contraloría  Auxil¡ar,  dependenc¡a  que  por  med|,o  del  auto  de  fecha  22  de  d¡c¡embre  de
2020,  confirmó  la  postura  ¡nic¡al  asum¡da  (fol¡os 883-895).

IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

1)  Identificación de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
N¡t.

Representante legal
Cargo

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL HONDA TOLIMA
800.100.058-8
RICHAR FABIÁN  CARDOZO CONTRERAS
Alcalde  Munic¡pal

2)  Identificación de los presuntos responsables fiscales

JOSE RODOLFO OSPINA RIOBONOMBRECEDULA                      DECIUDADANIACARGOPERIODO
No.  14.324.293

S        t  r¡odeTráns¡to    Trans o rteeCre aDel10de enero de 2008 aI  16 de marzo de 2009

ISABEL VERA VERGARANOMBRECEDULA                       DECIUDADANIA
No.  28.783.003  /

CARGO  1PERIODO CARGO  1.CARGO2.PERIODOCARGO2 Secretar¡a  de Transito     TransDeI18demarzode2009al1tldeHac-iendadelT o rte9de octubre de 2010

eSOrOSecre arla10delunio de 2008 al 26 de febrero de 2009

JHOANA    UESADA BARRERONOMBRECEDULA                       DECIUDADANIA CINDYNo.1.105.781,539/

CARG OPERIODO Secretar¡a de Transito     TransDel19deoctubrede2010al o rte28de d¡c¡embre de 2011

Aprobado 7 de julio de 2014
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NOMBRE JORGE ALEJANDRO GONZALEZ
CEDULA                               DECIUDADANIACARGO

RAMIREZNo.79.650.367/

Secretarlo de Transito     Trans  orteDel2deenerode2012aIlde'ulio de 2013
PERIODO

NOMBRE CARLOS ERNESTO FLOREZ ROJ
CEDULA                               DECIUDADANIACARGO

ASNo.14.317.975/

Secretario de Translto     Trans  orteDel2de'uliode2013aI14dediciembre de 2015
PERIODO

NOMBRE LEIDA AMPARO CAPERA RAMI
CEDULA                               DECIUDADANIACARGO

REZNo.38.283.512

I5ieI-[e] HiiiTFmrlI     -| i       .I l,                                                             I

PERIODO
e     esoroMunlci  alDel2demarzode2009hastael14deoctubre de 2010

NOMBRE JUAN CARLOS ROMERO REYES
CEDULA                               DECIUDADANIACARGO No.14.319.167

r,T,rlI     -| -      .I|I              \l                                    l
PERIODO

esoro     unicl   alDel3denoviembrede2010hastaeI31dedic¡embrede2011

NOMBRE LUCY LOMBANA ORDOÑEZ
CEDULA                               DECIUDADANIACARGO No.  41.557.351

r        i       e     ain             e I           ,                         I
PERIODO

esoro     unlci  alDeI2deenerode2012hastaeI30dediciembre  de2013

NOMBRE GUSTAVO CASTRO CARDENAS
CEDULA                               DECIUDADANIACARGO No.  93,360.716

creario    e    acin   a       e l     l

PERIODO
esoro     unici   alDel2deenerode2014hastael31dediciembre  de2015

1.   IDENTIFICACIóN DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compañi'a Aseguradora
NIT.
Clase de  Póliza
Amparos Básicos:

Fecha de Exped¡c¡ón
PÓl¡za

V¡genc¡a
Valor Asegurado

Aprobado  7 de julio de 2014

LIBERTY SEGUROS S.A.
860.039.988-O
Manejo Global
``Cobertura  básica  de manejo Global entidades

OficialesJJ   y ``Fallos de responsab¡l¡dad  f¡scaI"
27 ,de marzo de 2009
No.  120667
13 de marzo de 2009 aI  13 de marzo de 2010
$4o.OoO,000,00  (foI¡os  209 aI  211)i
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Compañía Aseguradora
NTr
Clase de  Pól¡za
Amparos Básicos:

Fecha de Exped¡ción
Póliza
Vigenc¡a
Valor Asegurado

Compañía Aseguradora
NTT.

Clase  de  PÓl¡za
Amparo:
Fecha de Exped¡ción
PÓliza

V¡genc¡a
Valor Asegurado

Compañía Aseguradora
NHI
Clase de Pól¡za
Amparo..
Fecha de Exped¡ción
PÓl¡za

Vigenc¡a
Valor Asegurado

LIBEFITY SEGUROS S.A|
860.039.988-O
Manejo Global
``Cobertura básica  de manejo, Global ent¡dades

Oficiales"  y ``Fallos de responsab¡l¡dad fiscal"
17 de febrero de 2010
No.  120667
13 de marzo de 2010 al  13 de marzo de 2011

$40.000.000,00  (fol¡os 212 al  215).

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
860,524.654-6
Mult¡riesgo
Manejo Global Sector ofic¡al  (emp'eados de nómina)
20 de junio de 2013
No.500-73-994000000561
4dejuniode 2013 al 4dejun¡o de 2014
i70iOOO.000,00  (fol¡os  115  -  116).

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
860,524.654-6
Todo r¡esgo daños mater¡ales ent¡dades estatales
Manejo Global  Sector estatal  (empleados.de nóm¡na)
12 de noviembre de 2014
No.480-83-994000000004
4 de nov¡embre de 2014 al 4 de nov¡embre de 2015
$70.000.000,00  (fol¡os  117 -  120).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Una vez rev¡sado el  proceso, se detallan  las normas que contemplan causales de nulidad:
Ley 610 de 2000, artículo 36 y s¡gu¡entes,   Artículo 29 de la Constituc¡ón Nac¡onal.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Una  vez  notificado  el  Auto  de  lmputación  de  Responsabilidad  Fiscal  No.  012  de fecha  5
de  mayo  de  2021,  el  cual  fue  notificado  en  debida  forma,  se  rec¡ben  en  la  Secretaría
General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  el   memorial  o  escr¡to  donde  se
presenta  el  sigu¡ente argumento de defensa,  dentro del térm¡no del traslado  prev¡sto en
artículo 50 de la  Ley 610 de 2000, así:

("|)`^ ARGUMENTOS DE DEFENSA

PBES_E_N_TA_DQ_S=.===P_OR  _LA_I_M__PI€_4D_A  SE__MORA_ IS_A_BEL VE_RA=¥E RG4_B4_, __C_O±±±±
rT_J

PLo_!___2_8I_783 i OO3 _de  H_O_N__DA_ TQ_±±±4±

Med¡ante el  memorial  con  radicado  No.  CDT-RE-2021-00003245  del  12 de julio  de  2021,
Ia señora lsabel Vera Vergara,  presenta  los argumentos de defensa,  sol¡c¡tud  de  nul¡dad
revocator¡a  del  Auto  de  lmputac¡Ón  de  responsabiI¡dad  fiscal  No.012  del  5  de  mayo  de
2021, escrito que se fundamenta en los siguientes térm¡nos:  (fol¡os  1.004 -1.041).

Aprobado 7 de jul¡o de 2014
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HECHOS

1.    Se  refiere  al  hallazgo  fiscaI  No.100  de  l  de  diciembre  de  2016  expedido  por  la
Direcc¡ón Técn¡ca de la Contraloría  Departamental deI Tolima.

2.    Que la suscrl'ta  mediante oficio   sígnado eI  3 de abr¡l de 2017   se pronunc¡ó sobre
la  apertura  del  proceso de  responsabilidad fiscal  que  nos ocupa,  buscando tener
acceso a  los derechos a la igualdad, al deb¡do proceso y a la defensa,  para  lo cual
reclamaba, que se le ind¡cará frente a qué hechos, fechas y cuantía se le llamaba
a responder fiscalmente, en v¡rtud de  cada uno de los comparendos y resoluc¡ones
que decretaron prescr¡pciones y caducildades,  donde se  haga claridad que fueron
emanadas durante los per¡odos en que ocupo la SECRETARIA DE HACIENDA Y
DEL TESORO Y LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE HONDA
TOLIMA durante los per¡odos deI  10 de junio de 2008 aI  26 de   febrero de 2009
como secretaria de hacienda, y deI 18 de marzo de 2009 al 19 de octubre  de 2010
como  Secretar¡a  de  tránsito  municipal,  y  por  demás,  ped¡r se  determinara  si  se
trataba  de  la  ejecuc¡ón  continuada  de  recursos  fiscales  o  de  hechos  o  actos
instantáneos; de la de oficíar a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL   DE   HONDA   la   cop¡a   autentica   de   cada   uno   delos   oficios   y
requer¡mientos  que  reposaban  en  las  carpetas  respectivas  en  un  archivo  de  esa
dependencl'a,    elaboradas    y    firmadas    por    ISABEL    VERA    VERGARA    como
SECRETARIA  DE TRANSrrO  durante el  per¡odo  2009-03118 al  2010-10-19  y
LA CADUCIDAD DE LA ACCION   de conformidad con el artículo g de la  Ley 610 de
agosto  18 de 2000.

3.   A pesar de  la  solicitud de práctica de pruebas solicitadas en  el  oficI-o de que
trata el hecho anterl'or, el funcionario que maneja el proceso, en mi caso concreto
nunca  se  me  notifico  si  las  ordenaba  practícar o  s¡  Ias  negaba,  que  me  hubI-era
permit¡do impetrar los recursos   previstos en el  arti'culo 24 de la  Ley 610 de  2000
contra  d¡cha  dec¡s¡ón  si  fuera  negativa,  vulnerando  el  derecho  a  mi  defensa  y el
debido  proceso,  pues entre otras cosas,  Ie   corresponde al func¡onarllo que
adelanta el proceso decidir de ofi'cilo sobre una NULIDAD, por v¡olación al
debido   proceso;   hecho   que   me   pone   en   alerta,   en   necesidad   de   acudir  en
búsqueda  de  gozar  de  los  benefic¡os    del  artículo  151  y  siguientes  deI  CODIGO
GENERAL  DEL  PRC}CESO  Y  CPACA  para  gozar  de  una  defensa  técnica.  (negrilla
fuera  del texto orlglnaI).

4.    En  el   auto de la  referencia se  me habla  de un auto, del  OO9 de Febrero de 2018,
que  ahora  me  da  cuenta,  que  respecto  a  la  ¡nformación    del  CD  de  la  carpeta
comprimida  del  año  2010,  este  archivo  no  se  pudo  abrir;  hecho  que  debió  ser
comunicado   al  menos para para comprobar que no abrl'a y qué procedim¡ento se
debería seguir para lograr conocer y auscult:ar el contenido, y esta omisión viola el
artículo 29 constitucional y la  misma  Ley 610 de 2000 y CPCAi;  la verdad,   es que
la  suscrita  no  es jur¡sta  ni  nada  por  el  est¡Io,  y creo,  asi' no  este  equivocada  de
acud¡r a  que se  me conceda  la figura jurl'dica  denom¡nada AMPARO  DE  POBREZA
de  que  versa  el     CODIGO  GENERAL  DEL  PROCESO,   para   lograr  obtener  una
DEFENSA TECNICA y evitar   que me genere un  PERJUICIO IRREMEDIABLE,  como
es el de hacerme creer que soy responsable de una conducta dolosa o gravl'sima,
que  cgnlleve    a  que  en  este juic¡o  fiscal  sea  declarada    responsable,  y  de  paso
resarcH recursos y pagar sancíones,  menospreciando  que  la  suscr¡ta  siempre  ha
actuado conforme el artículo 209 constitucional.

Con respecto a los numerales l, 5, 6, 7, 8 y el numeraI 9, como b¡en se c¡ta en la parte
de PRETENSIONES se trata es de un escrito de Argumentos de Defensa, por lo cual la
D¡recc¡ón  Técnica  de  Responsabili'dad   Fiscal  se  pronunciará  en  la  correspondl'ente
oportunidad al  respecto úni-camente sobre los Argumentos de solicitud de NuI¡dad del
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Auto de lmputac¡ón del  proceso de responsabilidad fiscal  No.012 de 2021,  dentro del
proceso No.112-0108-016.

CONSIDERANDOS

Una vez  rev¡sado  el  proceso  de  responsabmdad fiscal  rad¡cado  bajo  el  No.112-0108-016
llevado ante la Adm¡nistración  Munic¡pal  de Honda Tol¡ma y que se adelantado por parte
de  la  D¡recc¡Ón  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contralori'a  Departamental  del
Tol¡ma,   se   procede   a   analizar   la   posible   ex¡stenc¡a   de   nul¡dad   de   las   actuac¡ones
planteadas  por  la  señora  lsabel  Vera  Vergara,  ¡dentificada  con  la  C.C.  No.  28,783.003,
bajo  las  r¡tual¡dades  procesales  de  la  Ley  610  de  2000,  que  ha  defin'ido  el  proceso  de
responsabil¡dad fiscal  como el  conjunto de actuaciones administrat¡vas que adelantan  las
Contralorías,  con  el  fin  de  establecer  y  determ¡nar  la  responsab¡l-idad  de  los  serv¡dores
públ¡cos y de  los part¡culares cuando  en  ejerc¡cio  de  la  gestión fiscal,  causen  un  daño  al
patrimon¡o del  Estado,  por acc¡ón o por om¡s¡ón y en forma dolosa o con culpa gravei

De  esta  manera,  y  como  ya  lo  había  dicho  la  Corte  Const¡tuc¡onal  en  la  Sentenc¡a  SU-
620/96,  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  debe  conduc¡r  a  obtener  una  declarac¡ón
juríd¡ca en la cual se precise con cert:eza que un determinado serv¡dor públ¡co o part¡cular,
debe cargar con las consecuenc¡as que se der¡ven de su gestión fiscal ¡rregular, reparando
el daño causado con su conducta dolosa o gravemente culposa.

Igualmente, en el trám¡te del  proceso se deben observar todas las garantías sustanc¡ales
y   procesales   que   ¡nforman   el   debido   proceso   consagrado   como   derecho   de   rango
Const-ituc¡onal  en  el  artículo  29 de  nuestra  Cart:a  Polít¡ca,  motivo por el  cual  el  Art¡culo 36
de la Ley 610 de 2000 establece las causales de nul¡dad, asi': ``Son cat,5a/e5 c/e nü,/,'dad e"-Jl -¡róiés¿ áe resp_onsabil¡dad _fiscpl  l? f_alta d€ F?mp,Ft:!f¡_a_d,e_l !!n_C!:^nLa!JO_P^a`::.+C^Onnr:iCeára
-; íáñ;r-,-i-a -ño'i;:iró;; -ái¡ á-:;;cho de_d€fens? qe,l.i ribl_¡c3!_o_;_O ,la_ C_:.ffJP_r3b.a^d.f áeX^irSrtae+niC:ai dn:r
'¡;r-:riía'r¡d-;áá;;J¿iá-nc¡iles que ?fi€cten el d,Fbídó proceso. La nul¡dad será decretada por

el fiunc¡onar¡o de conoc¡m¡ento del  proceso"

De  igual  manera  el  artículo 37  de la  Ley 610 de  2000,  mod¡ficado por el  artículo  134 del
Decreto Ley 403 de 2020, señala  acerca del saneamient:o de las nul¡dades, ``fn ct,a/qu,-erVát~:;-d;¡¿r;;:só-e; -:i;: i¡.f¡pcionarip de FonoFim,¡€nt? 3!,V_¡fT_aLf,u^e _e:!S^:fl a!g^r^na. rd+:, !aAS^
-;:ursuJ;: rp'r:;íát-as-;nlii-a-ñi;óúió anter¡o.r,. decretará la n,ul¡dag tof3l _O_?.a_r_C!a_l_d_e, !O_ar:!_ar!^Pn
-J:;J;Jeíri;;;J;t;1¿;C á: -;i-p-r;;éntÓ' la causal y ordepará qu.e Se, r€PO,ng? Ja_ =_ft!_aLC!O!n`
u;:-d:'p;;á;-á-;i-;á;'áéciar±do. nulp,  pa.ra  quó se syP_s3.fiE_,l_o__af.:_c:aJd^o_.  Las  pruebas y
-':óá¡J:; ¿autelares pract¡cadas legalménte conservarán su plena val¡dez.

Cuando  se  declare  la  falta  de  competenc¡a  para_ conocer el  proces.o  ?e  resp_o!_s_aJ!!l!d_ad_,-ñsu;;¡: i-; a-át-;;J:o --có;;i;i¡rá--sy'  va.l¡dfz..'y  el.  procFs?  se _,€_!y¡_af,á   de   ¡nmed¡ato  al
lá;i'p;¡ente; pero s¡ se hub¡ere d¡ctado fallo, este se declarará nuloi"

F¡nalmente, el artículo 38 de la Ley ¡bídem establece el término para proponer     nul¡dades,l ;i¡:"`l`lñ¿ló;á ;` ;;-á-;er-ie -cáusaiás de fi !i¡dad  h?5ta a nt€s de_ _pr_3f.fr_¡!SJe_±e! f_a!lO._d_e^fi:n^¡rtÍVn:,-£
-É;  i; ;i;;;cñ¿ar;¿i¡-ci-túd se _precisará la fausal..¡p.voFaqa y ::,_e:p_o_n_d,r_án_l:^s_r_aZ^O_!:.S.Iqune^r

i: 'suu;í::t-J;:'SJl-;-:-;-i;d-rá-fi¿rmular otra  solic¡tud  de  nul¡dad  por la  m¡sma  causal  por
hechos poster¡ores o por causal d¡ferente"

Analizado el memorial  que contiene el  inc¡dente  propuesto por la  señora lsabel Vera
Vergara, frente al Auto de lmputación de  Responsab¡l¡dad  Fiscal,  es preciso advertir que
propone la  nul¡dad del auto de ¡mputación,  mencionando:

\`2.  Que  la  suscr¡ta  meq¡ante  OfiCiO. f,¡.g,na,d~O  el ,3  d_f  3gr_¡l _d_:._2_01L7, ,S^:_PnrÁO^n:annCfór SiOrbr:ecJaa

a-¿e`ñ;r;áJ-;;;es-o -d_e_ resppn.spP¡,li-dad fiSC? l  fl_uf_nJO:£_O_C_u_Pa:_b.u_S:^a n.!£I treanr:armaaC:=SOn I:auiro-s' J::ruec-ñósrái:-¡-áJiáiJ: 'ái-deb¡do proceso y -a _ l,a defep:a, p,a ra_le _C_!_a_l_rJe_C!aaT_a_bla:^qnu+e^
'VsJe ¡;¡;J¡;-;r;f;-e;F;ii;:¿ ié;hos, fe¿has y cJanti'a se le llamaba a responder fiscalmente,
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ei: rV!rHtH:Idr¡AdieACaa.daÁ^unnJO^ d^e^ lLO_S~C_O_P_P_fJr:PdOS y~ reSOl uC¡OneS g Ue decretaron prescr¡pc¡on:s.j.'.'...-!.''.:^J.\.._.J...\'!-Ji_!_---.._!..__.-._-...'..-..'O-OÑ^O¥yP^O^,£aTTS^ECvR+E_T.A\Ñ^I4_D_E__H_A_CI_E_N!p_A_yDELiES-ó-Áó-;''ri'-:Erá%VEi;ffñfXuffE'.-'l'..-.....J-.._.i..''...--.__'_._-__''--.-...'.-.'.-'¡''-'-'..d.en:nOO_fia!2J6__d:L..f_:_!re_:?^d^e.2009co_mosecróí;;¡á-Ji-Á';:¡;;d:,-'íiói-iu;lJ:eU;:%:lldue2cOpO9riaa!alrgm.!neirOiCt.:brr^e+rd_e+_2LO_10J^CP_m_O=_S_:f_r.e_,tar¡ad.;t¡i¡n.:¡t-;';;;¿¡óa¡,-;lpuorudCe#a7::upeud;rS^e.dre+t^errP^¡^nLa_r_aL±S!_S_e_fr3fa,Pa,de!a.ejec!c¡_Ó!_cont¡n-ú:ó-a--J;';;;;;sr:;lfilscraJ'esuColl#e3'hPe:#:s-ü-L-\-,-.--_.'\-.-J'--__-_i--!L-O--ii'i'.--.X'-.-.!-'_.....-J.-'.-._.._J-...'-._._.__.__'..'.-.'-iÑ'.'.--'!`...-..'-,-,._.,_.,...-.".,-..J-,.-J..,¡__-.--_-a,---'..--,-'.'--'.'--._,Ñ'...!'.....'~'.'."'1E,.J'.._!J.Ñ--.-.-.'-.J.___1...-.-.1.-...'.E!..-.-Pre^r!O£d^:~¡2Jf!9^-^O_3_-,1_3|,fl_,_2^0+O:1P-19_.yiAóÁ-óü¿i¡óú;b¡ú:'%c¿íff#LCCdleconform¡dadconelartículogdelaLey6i'odea;;;t-o-i-8-d-:-l2-oo-o.

3;iAhaPrehSnara:fea!:^:O!¡Cfjfnur!^dnfv.P^rÍ:t^¡f^a_!:±_P!yebaS SOl¡C¡tad_aS en el ofic¡o de que trata
e! ^hf;fi:!^O :¡n:.e.r¡ O^r.,J:l_f_uLn_C¡_O_n_aÉ_ _q_ue T p n ej ; e l-i r-;¿-e;;, ' 'ó;-;iu;a-sI; c-¿ nV¿'r-:tuounCu #cuaC sL:#e
nrOpt:fi:cOnSc¡ lnarSa:,¡rcdfe^n.a^bna ^§ r_a %^C.:I¡^ O. :¡ Ja_s ,-_n Fg_a'b^a! -I J.é' i-_i_-£ü ¡¡ár-a -á;-ñ;;J ; I ;%LÉtarCa ; l iloCs
renCaunriS+:i:. P:,::!S^t_O_S_ Je_n _e,l Ja_fií_C_!_l? 24 qe, la~ üey 61q-qe 2000 co;i-rará-;¡;'J;ái;¡'or;'5;;;:r-a
nleaga^t!V_a:^V_u4n^e_r3n_d_o,e!_g_e!£fho a. m¡ defienEá _   e/ deb¡J; -r=;;;; -';;s" ;;t-r;I;f;aa: :uo::as,

o_nde a/
or   v¡olac¡Ón   au___._debjdo

/e
una  NUL_IDAD deir[9s±s9;  hecho  que  me  pone  en

---I---o\`~    [-`r''--'I    u'-ILCJ,    CIlnHepCie:#an:F:ne %Fu^Ñ!rDe^P bnúE:q Unend^ardrer ^gPZa^;ndFFstjen efi ;¡-o;I.-J:el \ ; ñi'crJ;-i ;í l ft; ff:n;:s
del CODIGO GENERAL DEL PROCESó Y CPA_CA par;óói;r-d;-J;; -J;á#Jn;;Ltéycn-;::.

(Subrayado y negrita fuera del texto original).

4:i ipQUaehnerna e%aaHU:Or!::+a.re^f:,r^e:^C:a^^S^eL^m_e i!a:g!a_ !_f_ uP, autP,. d_e_l O.09_ de Febrero de 2oi8,
qriue; aahñOnrag nff : daat+C^ue.nr:aLíi !^uf^re^S^Pff.tJO_ a_ /,3 _.¡ !_f?rm,a c¡ó ; --áíl.-S áé;l; :;r;Weía-' cu:m-p;¡VmiOáa
dhe!ra.ñOn_2.0_1f:3:_t_e_ La!:_h¡_:?_ n? Só ,Pydo abr¡,r; hechó i;e-J¿bj-Ó s-Jr':;;'ur;;uaJoul ':íI#:nuoas
Pranrnanf:rrai i CaO,Tcf,rI;fbiar raf ure^ hn+: _:Jb^ría,.y~ !Lu_é _P_:P_Ffd ¡ ri.¡e,ntO. se  q ePé-ri; -i:ó-u¡r-p;;; "i-;;;; r
C%cO%ar iya`:ucSiCnulffaar ,e%nCnOi:t:nnfd^O,. y_ E:_t3Jjr¡s¡_Ó_n  v¡olF  ei  a ft¡!4ó--á9 -áog;;i¡trió;n'aVf;i'a
me¡iSamc:¡I:e{, 6r:bO^deic30nO^0 ^y.+C^P^C^ft:i| ,l^a_:eJr_daJg, _ f5 Jflue la suscriii -;;:s ¡-;¡¡-á¡;;'¡u;';áay ;:r
e! penS:!;nya HC:eflMaDS: Dn^O enSEtene^qDujVEO.C^a dJa_ d_:'_ _a Cu_d ¡'r i iúi_-_ie_i;¡-e_ 'áp ;¿eJ%; 'l-;ufi ;ú ;: fuaríPd;:a
dneanrOami:nnardaar £%fPaAn§f i PnE. PnOEBEREfZeA^ dTeéq~! fT^V^erSa -eí.'.--éóóióÓ -áiÑ-E¡ñÁ¡ dlEgLu láRJó:uE§á,
PTaDr: E/^OAgErnaTr^ ODPtEen_e_r__U_na_ _DE,FE,NSA  TÉ¿NICA  y  ev¡tar --ri ;;' ;;Je-uL; t;ÉVffJ:IJcíó
IÁR^}E^!_E^DI~A.P.L,E_,:_c3m_f _ _es_ _el,, de  hacerme  creér  q;i -so; -r-e;;;nsgJ¿'ii' -d;lJ;aL'cuo:J-ulcutua
ddO!O:: €On gr:acVal'rS:# ar=r! :rec^CcO:,l lne::..a ^q_u_e^:e^n_ _e_Ste__j_!jC_¡3 jñ;ci l-;e:; 'á=c¡iaud:  ur:supoL;:au#iLeL,ay
daer+f:aSHOn rrenS%:¡rrmraeCauirSiOri;r!, iP^a.gnanr S^ajn_f!3L!.e_:: _É,,nó:¡i:ii ;J; ¡;;' ¡: usu;sc;;t-ars;:-mapu;:l hya
actuado conforme el artículo 209 const¡tuc¡ónall'.

Además que dentro del mem~orial de argumentos contra el Auto de lmputación, se señala
por parte de la  l'mpl¡cada senora lsabeI Vera Vergara,  Io sigui-ente:

`^ ,Fnn ínPJá^g!nJa_4_1__d:_3!fo^de ¡mp.utac¡Ón sf !¡c_f que la secretar¡a de trans¡to rem¡t¡Ó

uHnaC7DnndoOnf!= =Ph:ar=.eir _2^C_a+.!^P_e^ta~S: _!!3 !_:l_ a ñO.¿009 ¡ ó¡¡; -JJl-a-ñ-o ió;ó;-ía 'c-: ;í£
di: 2rOnOngfrfa:^er:ib:=ftna, !^CIO.n:¡_e.n^e^LO_fi C_¡.:_S q_ !.fLfl_O t¡;¡_;P' iS-y:r-^'i;J Vp;;¿£so-a(lsPeCgLffn
laahCr:r:atralOría) y qUe la CarPeta que ;ont¡ene oñ;;;s-Je¡ -:ri;'i;ior'nV;-f-uVe`;Co:¡u;ile
abr¡r/a.

Ennat:ennCneaScenS::a P#ienb^:.qnUle^d^ó^P^eLn:!.¡_e_nt_e_ PPrq Ue nO FS fUI Pa del ¡nvest¡gado q ue las
Pherr,::Ln_a_S q_u_e_rf_n.3_j_3!_lfS arC,h¡V_O_S_rJ_O_h_?y_an env¡ado  ún  med¡o fJ;á-o-nil]:i;n'¡;s
Par.u^eb~a:,J¡C^O:3~t_a_p:p_3c?_ g y: la.C9NTRftüoRIA no-¡;Ji¡;-'r-=¡;;r;á';'Ve¡ 'ru;;nu;í;a£e
edS¡erhma:d#:, ,#haagcnét¡CO, y SObre tOdO haber proced¡d; i-;-;iiácla; -:i' -a-ut-: ¿-u-e' l;:ugau;a
d¡chas pruebas.

DaerrOh::,an Pnan:ent:! hneiCrih^:Aq^Uie^:O£:, ^a^r:C^h_iy:S_ _n_:_ :ean  Ta,nejados c_onforme a  la  ley de
a:Cnhr ¡VnOa riPaO rÁOatía^.P:h:,e^.d+:~/_OJS^f_u^n_C¡ O n a r¡OS reSPo n si ¡¡ i;;; -=e -á::;eV'; ;u-i ;r l/aa fieu;a
por parte de los ¡nvest¡gadores.

Aprobado  7 de julio de 2014
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En  la  pág¡na 43  de/  Auto de  lmputac¡Ón  se d¡ce que  /a  dec¡sión  de cont¡nuar con
el  proceso a /os demás ¡mp/¡cados,  una vez exonerados los a/calde, fue not¡ficada
por  Estado  (No  se  supo  cuál  fue  e/  med¡o  med¡ante  e/  cua/  se  rea/¡zaron  /as
notificaciones) por lo cual nunca me entere de esa decisiórr' .

Analizado  entonces el  memor¡al  que  contiene  los argumentos de  nulidad  propuestos por
la  señora  lsabel  Vera  Vergara,  frente  aI  Auto  de  lmputac¡Ón  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal,
habrá de ¡nd¡carse previamente lo s¡guiente:

1-   Primera:   Considera   [a   ¡nvest¡gada   que  se  debe  ordenar  [a   nulidad   del  Auto  de
lmputac¡ón de Responsab¡l¡dad  F¡scaI  No.  012 del  5 de  mayo   de 2021, porque se le está
vio'ando  el  derecho  fundamental  al  deb¡do  proceso,  hecho  que  me  pone  en  alerta,  en
neces¡dad de acudir en  búsqueda de gozar de 'os benefic¡os   del artiículo  151 y s¡gu¡entes
del  CODIGO GENERAL DEL PROCESO y del  CPACA para  gozar de una defensa técn¡ca.

Al respecto, es de ind¡car que el artículo 36 de la Ley 610 de 2000, consagra las caousales
de  nulidad  apl¡cables a'  proceso de  responsab¡lidad  fiscal,  Ias cuales son:

®      La falta de competenc¡a del func¡onar¡o para conocer y fallar

La v¡olac¡Ón del  derecho de defensa  aI  ¡mpl¡cado

®      La comprobada ex¡stenc¡a de irregularidades sustanc¡ales que afecten el debido

PrOCeSO

Resulta   necesar¡o  precisar  que  en   mater¡a   de  responsab¡l¡dad  fiscal,  al  ex¡stir  norma
espec¡al  que  cont¡ene  las  nulidades  aplicables  a  los  procesos  ord¡narios  y  verba'es,  las
causales  a'lí contempladas  son  taxat¡vas y de  interpretación  restrict¡va,  por  lo  tanto,  se
excluyen  aquellas  que  se  encuentran  previstas  para  otros  procesos  o  d¡sc¡plina juríd¡ca,
así como las ¡nterpretac¡ones analóg¡cas o extens¡vas.  Por ello, invocar la causal de debido
proceso involucra  no solo el derecho de defensa s¡no otras prerrogat¡vas fundamentales;
s¡n embrago, pese a la ampl¡tud de la causal, la afectac¡Ón debe ser sustanc¡al y no formal,
de tal forma que afecte el debido proceso de manera ¡rreversible.

Por ende es  necesar¡o  que  los  imputados o sus apoderados demuestren  la  irregular¡dad
sustanc¡al  y  que  ver-daderamente  afecte  las  garantías  de  los  sujetos  procesales  o  que
desconozca   las   bases   fundamentales   de   ¡nstrucc¡ón   y  juzgam¡ento   del   proceso   de
responsabilidad  F¡scal.

Cabe señalar que sobre esta causal, Ias irregular¡dades sustanciales que afecten el deb¡do
proceso deben en todo caso, ser sometidas a evaluac¡ón, pues s¡ a pesar de' v¡c¡o el  acto
procesal  cumplió  su  finalidad  y  no  se  v¡oló  el  derecho  de  defensa  se  puede  considerar
saneada conforme el  artículo  136 del Cód¡go General del  Proceso.

Ahora   b¡en,   prev¡o   a   abordar  el   anál¡s¡s  del   asunto   puesto   a   cons¡derac¡ón,   resulta
oportuno traer a  colación  las Sentenc¡as SU-813 y SU-811  de  2009,  donde  la  Sala  Plena
de  la  Corte  Const¡tuc¡onal,  s¡gu¡endo  los  parámetros  cons¡gnados  en  la  sentenc¡a  C-590
de  2005,  d¡st¡ngu¡ó  entre  requ¡sitos  generales  y  causales  específicas  de  procedibil`idad,

que afecta el deb¡do proceso como son:

``(...)  ai  En  un  defect:o  orgán¡co.  El  cual  se  configura  cuando  el  funciorar¡o jud¡cial  que

profirió la  prov¡denc¡a impugnada carece, absolutamente, de competencia  para ello,

D¡cho  en  otras  palabras,  tal  defetto  se  est:ructura  en  los  eventos  en  que  la  dec¡sión
cuest¡onada   vía   tutela    ha   s¡do   proferida    por   un    operador   juríd¡co   juríd¡camente
incompetente.

b.   En  un  defecto  proced¡mental  absoluto.  Que  se  or¡g¡na  cuando  el  juez  ha  actuado
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completamente al  margen del  procedimiento establec¡do, es dec¡r, cuando éste se aparta
abiertamente  y  sin justificación  váI¡da,  de  la  normatividad  procesal  que  era  apl¡cable  aI
caso concreto.  Sobre este defecto,  ha expresado la  Corte, que al  ¡gnorar completamente
el  proced¡m¡ento determinado por la  ley, el juez termina dictando una sentencia contraria
a  derecho,  arbitrar¡a,  que  vulnera  derechos  fundamentales.   No  obstante,  también   la
jur¡sprudencia   ha   prec¡sado   que   para   configurar   el   defecto,   el   desconocim¡ento   del
proced¡m¡ento debe at:ender a los s¡guientes requ¡s¡tos:  (ii) debe ser un error trascendente
y manifiesto,  que afecte de  manera  grave el derecho al debido proceso y tenga a  su vez
una  influenc¡a  directa  en  la  decis¡ón  de  fondo  adoptada;  y  (i¡)  y  que  la  defic¡enc¡a  no
resulte atribu¡ble al afectado.

AsÍ,  por ejemplo,  Ia  Corte  ha  encontrado que se configura  un  defécto  proced¡mental,  en
los s¡guientes casos:  (¡) cuando se deja  de  not¡ficar una  decisión judicial  a  raíz de lo cual
la parte pierde arb¡trariamente la oportunidad de controvertir d¡cha decisión. SÍn embargo,
s¡  Ia  falta  de  notificac¡ón  no  t¡ene  efectos  procesales  importantes,  o  si  se  der¡va  de  un
error del afectado, o si la m¡sma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede
ocurr¡r  porque  el  afectado  tuvo  oportun¡dad  de  conocer  el  acto  por  otros  med¡os,  no
procederá  la  tutela;  (i¡)  cuando  existe  una  dilación  injustificada,  tanto en  la  adopción  de
dec¡s¡ones como en el cumplim¡ento de las m¡smas por parte del juez; cuando la autoridad
jud¡c¡al  preterm¡te  la  recepc¡ón  y el  debate  de  unas  pruebas  cuya  práct¡ca  previamente
habI+a  s¡do  ordenada;  y  (i¡i)  cuando  resulta  evidente  que  una  dec¡sión  condenator¡a  en
materia  penal,  se  produjo  como  consecuenc¡a  de  una  clara  deficienc¡a  en  la  defensa
técn¡ca, siempre que sea  imputable al  Estado.

ci  En  un  defecto  fiácticoi  Este  surge  cuando  el  juez  carece  del  apoyo  probator¡o  que
perm¡ta  la  apI¡cación del supuesto legal  en el que se sustenta  la decisión.

Se estructura,  entonces,  s¡empre que existan fallas sustanc¡ales en  la  decis¡Ón,  que sean
atribu¡bles a defic¡enc¡as probatorias del proceso. Según esta Corporac¡ón, el fundamento
de la  ¡ntervenc¡ón del juez de tutela  por deficiencias probatorias en el  proceso,  rad¡ca  en
que,  no obstante las amplias facultades discrec¡onales con que cuenta el juez del proceso
para el anál¡s¡s del  mater¡al  probator¡o, éste debe actuar de acuerdo con  los principios de
la sana  crít¡ca, es decir,  con  base en cr¡terios objet¡vos y racionales.  En  ese contexto,  La
Cort:e ha expI¡cado que las defic¡enc¡as probator¡as pueden generarse como consecuencia
de:  (i)  una  om¡s¡ón  J'ud¡c¡al,  como  puede  ser  la  falta  de  práctica  y  decreto  de  pruebas
conducentes  al  caso  debat¡do,  presentándose  una  ¡nsuficiencia  probator¡a;  (i¡)  o  por vlra
de una acción  pos¡t¡va, como puede ser la  errada  ¡nterpretación de las pruebas allegadas
al   proceso,  o  la  valoración   de  pruebas  que  son   nulas  de  pleno  derecho  o  que  son
totalmente ¡nconducentes al caso concreto, presentándose, en el primer caso, un defecto
por  ¡nterpretación  errónea,  y  en  el  segundo,  un  defecto  por  ¡nept¡tud  e  ilegaI¡dad  de  la
prueba.
(...)

d.  En  un  defecto sustant¡vo o  mater¡al.  Se  presenta  cuando  la  decisión judicial  adoptada
por  el  J'uez,  desborda  el  marco  de  acc¡ón  que  la  Const¡tuc¡ón  y  la  ley  le  reconocen,  al
sustentarse  aquella  en  disposic¡ones  claramente  inaplicables  al  caso  concreto.  Sobre  eI
part¡cular,  esta Corporac¡ón  ha sostenido,  que cuando  una dec¡s¡ón judicial se soporta en
una norma jurídica man¡fiestamente equ¡vocada, que la excluye del marco de la jurid¡c¡dad
y de  la  hermenéut¡ca,  aquella  pasa  a  ser una  simple  man¡festación  de arb¡trariedad,  que
debe dejarse sin efectos, para  lo cual  la acción' de tutela  pasa a ser el  mecan¡smo idóneo
y  apropíado.  Al  respecto,   ha  explícado  la  Corte  que  tal  s¡tuación  de  arb¡trariedad  se
presenta  cuando  se  apI¡ca:   (¡)  una  norma  ¡nexistente;   (i¡)  o  que  ha  s¡do  derogada  o
declarada  ¡nexequ¡b'e;  (iii)  o  que  estando vigente,  resulta  inconstituc¡onal  frente  al  caso
concreto y el func¡oTar¡o se haya abstenido de aplicar la excepc¡ón de inconst¡tuc¡onaI¡dad;
(iv) o que estando vlgente y siendo const¡tuc¡onal, Ia m¡sma es incompatible con la materia
objeto  de  defin¡c¡ón jud¡c¡aI  (.,.)JJ.
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Frente a  la c¡tada  premisa constituc¡onal es claro señalar que los hechos ¡nvocados por el
actor en  la  Nul¡dad aquí d¡lucidada, se tornan  ¡mprocedentes por cuanto no configuran  ni
mater¡aI¡zan   las   c¡tadas   causales   procesales   que   afecten   sustanclialmente   el   deb¡do
proceso,  prev¡sto en  eI  Art:ículo  29  de  la  Constituc¡Ón  Polít¡ca  de  Colomb¡a,  por lo  que  ha
de  ind¡carse  que  frente  al  tema  de  las  nuI¡dades,  éstas  consisten  en  la  ¡neficac¡a  de  'os
actos procesales que se han real¡zado con v¡olac¡Ón de los requ¡s¡tos que la ley ha ¡nst¡tuido

para la validez de los mismos; y a través de ellas se controla la regular¡dad de la actuac¡ón
procesal  y se  asegura  a  las  partes  el  derecho  const¡tuc¡onal  al  debido  proceso.  (C-394-
1994).

Las  nul¡dades  son  irregular¡dades  que  se  presentan  en  el  marco  de  un  proceso,  que
vulneran   a   su   vez   el   deb¡do   proceso   y   que,   por   su   gravedad,   el   leg¡slador   y
excepc¡onalmente el constituyente les ha atr¡buido la consecuente sanc¡Ón de inval¡dar las
actuaciones  surtidas.  A  través  de  su  declarac¡Ón  se  contro'a  entonces  la  validez  de  la
actuac¡Ón procesal y se asegura a las partes el  derecho constitucional al deb¡do proceso,

La  naturaleza taxat¡va  de  las nulidades  procesales se  manifiesta  en  dos d¡mensiones:  En
primer lugar, de la naturaleza taxat¡va de las nul¡dades se desprende que su interpretac¡ón
debe  ser  restrict¡vai  En  segundo  lugar,  el  juez  sólo  puede  declarar  la  nul¡dad  de  una
actuac¡Ón  por las causales expresamente  señaladas en  la  normat¡va  v¡gente y cuando. Ia
nul¡dad sea  man¡fiesta dentro del  proceso.  (T 125 de 2010).

Son  las  nulidades  entonces esos  momentos  dentro  del  proceso que se ven  v¡c¡ados  por
irregular¡dades dentro de las etapas del  m¡smo,  que conllevan  a  una  afectac¡ón  directa y
grave a  una de las partes, vulnerándolo en  su  debido  proceso o derecho de defensa.  Lo
que como consecuenc¡a traería dentro del m¡smo proceso que ese acto se cons¡dere nulo,
s¡endo esto pos¡blemente  perjud¡cial  para alguna de las partes.

El rég¡men de las nulidades procesales no se escapa al pr¡nc¡p¡o de prevalencia del derecho
sustanc¡al  sobre el  derecho formaI;  por lo que  una  simple  ¡rregular¡dad formal  no  puede
terminar conv¡rt¡éndose en  un  argumento  para  alegar una  pos¡ble  nul¡dad,  degenerando
el   objeto   de   las   nulidades   procesales   en   mecanismos   ut¡l¡zados   para   torpedear   los
procesos, logrando así resultados fac¡l¡stas y muy poco ét¡cos s¡ se qulere,

Entonces,  el  trám¡te  de  un  proceso  que  requ¡ere  u.n  ampl¡o  anális¡s  sustancial  term¡na
lim¡tándose a  la  inobservanc¡a  de  ün  s¡mple formaI¡smo,  dejando de  lado  la  aplicación  de
los  pr¡nc¡pios  correspond¡entes  al  rég¡men  de  nulidades.  Y  prec¡samente  de  la  mano  de
d¡chos princ¡pios, es que se logra la garantía constitucional al debido proceso, Y de lo que
se desprende a su vez la  naturaleza del  problema juríd¡co a  resolver,  pues cuando no.se
ent¡ende  que  la  regulación  de  las  nulidades  es  puramente  legal  y  que  es  la  ley  quien
desarrolla la norma constituc¡onal del debido proceso se incurre en el yerro, algunas veces
¡ntencional  que  l¡m¡ta  la formulación  de  una  nul¡dad  procesal  ante la  inobservancia  de un
mero  formalismo.  De  lo  anter¡or  se  col¡ge  que  no  todo  ¡ncumpl¡m¡ento  de  las  normas
procesales   desencadene   en   la   formulac¡Ón   de   una   nul¡dad   procesal.   (Las   Nul¡,dades
Procesales  en  el  Nuevo  Código  General  del  Proceso  (Ley  1564  de  2012),  UN  ANALISIS
DESDE  EL  DERECHO  CONSTHUCIONAL  COLOMBIANO  -  JHON  JAIRO  SOTO  OSORIO  -
2014)-

Por lo antesi dicho se advierie que no hay vulneración al derecho de defensa y menos
al  deb¡do  proceso,  por cuanto  la  Contraloría  ha  ven¡do  adelantando  el  proceso  fiscal  tal
como lo consagra la Ley 610 de 2000 y 1474 de 2011; es dec¡r, que con respecto al escr¡to
de fecha 3 de abril de 2017 firmado por la señora lsabel Vera Vergara y que fue un arch¡vo
adjunto  a  la  D¡l¡genc¡a  de  vers¡ón  l¡bre y  espontánea  presentada  por  la  ¡mpl¡cada  en ,su
oportun¡dad (fol¡os 580 -582), fue ten¡do en cuenta y en t:al sent¡do la D¡rección Téc"
de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma  em¡t¡ó  el  Auto  de
Pruebas NoIOO9 de fecha  19 de febrero de 2018 (fol¡os 645 -650).
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Tampoco  resulta  coherente  lo  afirmado  por  la  implicáda  señora  lsabeI  Vera  Vergara,  al
advert¡r  que    en  el  numeraI  3  de  su  escr¡to  que  a  pesar  de  la  solic¡tud  de  pract¡ca  de
pruebas soI¡c¡tadas en  el oficio de que trata el  hecho anterior,  el func¡onar¡o que  maneja
el  proceso,  en  mi  caso  concreto  nunca  se  me  notificó  si  las  ordenaba  practicar o  si  las
negaba,  que me hub¡era perm¡tido ¡mpetrar los recursbs   previstos en el artículo 24 de la
Ley  610  de  2000  contra  d¡cha  dec¡sión  si  fuera  negptiva,  vulnerando  mi  derecho  a  la
defensa  y  al  debido  proceso,  pues  en  otras  cosas  lé  corresponde    al  func¡onario  que
adelanta el  proceso dec¡dir de ofic¡o sobre una  NULIDAD,  por v¡olac¡ón al deb¡do procesoi

Sobre este particular,  es preciso  indicar que respecto llas solicitudes efectuadas tanto en
el  numeraI  No.  3 del  escr¡to de 9,rgumentos de defensá del auto de ¡mputación,  I¡teral a y
b  del  escr¡to  aportado  en  version  l¡bre  y  solic¡tudes  iefectuadas  en  vers¡ón  libre,  éstas
obedecen a peticiones tend¡entes a ¡dent¡ficar la  litis objeto del proceso, toda vez que las
mismas giran en torno a: (¡) SuJ'etos, en v¡rtud de que lá controvers¡a, (¡¡) Objeto, teniendo
en  cuenta  que  la  controvers¡a  g¡rará  con  referencia  a  cierta  `cosaJ  -b¡en  de  la  vida  o
conqucta ajena-;  (¡ii) Causa, Ia controversia tendrá un fundamento espec¡fico, esto es,  un
conJunto  de   hechos  de   relevanc¡a  jurídica,   soI¡c¡tudes   planteadas  por  la   ¡nvestigada
desconociendo el procedimiento que regula el Proceso de Responsabilidad F¡scal dado que
la   instancia   procesal   en   que   se   encontraba,   esto   es,   etapa   probatoria,   aun   no   se
encontraba  plenamente estructurado  el  daño y sus  presuntos responsables fiscales,  mal
haría  en  la  Contraloría  Departamental  del Tolima  en  producir una  actuación  procesal  s¡n
el  cierre  de  la  etapa  probator¡a,  s¡n  embargo,  al  evalüar  la  versión  I¡bre  y  espontánea,
conforme   a   la   solic¡tud   reaI¡zada   por  la   ¡nvestigada/   se  evidencia   que   como   prueba
manifestó:

"C.)_:+o_l¡:¡t^:, sJe^^o_fi_C!eL_a. .la__s_eC_:ff3ría  de  t.ráns¡tb  y  trgnsporte  mun¡c¡pal  para  que

rf:+¡^ta^+:^_suJ!e^s_pJa_cp3_ y cJ9n, _d_eft!n.o a este pro.có:o de ¡esponsa b¡¡¡á-;J--fEs;á¡ c]kiá
aru^t~e^n^t!CL: ,_d^e ^C_ad_a, u_!3,_gf_ l?,S OfiC¡O? y req.uer¡.míept?s qu'e reposan in-l-a-:á;¡erí;s
ri:s^p_eFf!v_a_s__e~n__e/ _:.rf!,¡y_f:_ Pe, esa. depenqen,c¡a!"iinelaborádas  ;  firmadái--p-á¡ rI;;-Éei
v^e,r? aVeJr^gf,r_a._f! :,! c_a^l¡^d^ad df Je^st? se_cr_et.a ría jurante el t¡en;po co;ó-;e;J¡d;;;t-;e
el  18 de Marzo de 2009 y el  19 de Octubre de 2oio...ii

De acuerdo con lo anter¡or, la Direcc¡ón Técn¡ca de RespónsabiI¡dad F¡scal de la Contraloría
Departamental  deI Tolima  em¡t¡ó  eI  Auto  de  Pruebas  No.009  de fecha  19  de febrero  de
2018  (foI¡os  e45  -650),  asl' mismo,  es  necesario  prec¡sár a  la  investigada  que  el  arti'culo
tercero del mlsmo auto de pruebas ordenó not¡ficar a los presuntos responsables fiscales,
sino también a las mismas aseguradoras y a los apoderaqos judiciales de las aseguradoras,
al  respecto se indicó:

V^rA^::^ÍrC~U^LIP I_EJ5^fJE_RP_,: !,O:¡_fi]f3 r, PO.r^e~St3dfl l±l coptf_fi¡do del presente provei'do

CrO^nrf^O!r_e_!:_¡_nd!:_a_d_P_ffn.:l grtí_culP ,1.06 ge l_a Ley.1474 Je--áóiri,--;-i;s-;;;;;;;s
r;nso^:,f_f;s3;2b_!:2S_9_3fi_:S_eC_:Jl,:JSu_: c_oJÍ:ÍÍ#;Í:!%£ÉffF±ff3% ¡ t:dye nTt:-ÉÍasápoo :ec,orn;;r;aéná¡;ÍÉe l

Pi%¡rO.d?,^C:~m_P_ren:g¡_d_OL:ecn_t_rJe_el_10?e en,e.ro. de.200_8 el 16 de-iá-r-í;o-á;'2óó;'i:ái±
J£::±!:±#3£±^_¡_dLe_fl_:!fiffd_a__,COr.  la  ffdula  d_e  cÍ_udadaníi  -Ñó:£ó.-7-83-.-ó¡áí, =u
cJa!¡d.a^d^d^e_Se.c^reFar¡a !€ Tráps¡t_o_y _Tra nsport€, dura n¡i -;l óé;r¡Já; áál' íó-áe-#a-%o
dTea2^OrO^9 aálnlr.9n!^e :iCt_u^b_!f Jd_e _2_0_-1_f _y _tprib¡éri. cbir.o.S_á;!re¡álrí; -d; -Á;ciJ;d; 'u; LdVei
Tce_SLO_r_o_,_ dJu_ra.n^te^^e/ ^per¡,od_3  compr_énd¡do_ entre llirel  10  d; -;J¡o-á; -íó'ó¡¿'-J í;-d'e
ff.!:Je_rOJ _g_f_ 2^Pfl?,.g4 -¡di;tñ¿;-d; -c;; ¡a-áíáu¡a uJe
c!: !raldn:an í^:l !_o:¡1_.J1_0 5: _7I811:53 3, _e_n_-_fa_ l_¡d pá3fEF_et_a i¡ a i¡ -í¡r_á n:á¡ó ; í¡r-au=s'á i:e,
durante el per¡odo del  ig de octubre de 2oio aili28 dé á-¡i¡iri¿Cr-:-áeI2óiuí'r:f,

En  la  misma  oportunl'dad     la   Dirección  Técnica  de  ReSponsab¡lidad  Fiscal  del  Ente  de
Control  emitl'ó  eI  Memorando  NoiO77-2018-112  de  19  de  febrero  de  2018,  dir¡gI-do  a  la
Secretaría  General  del  Ente  de  Control,  solicitando  la  riotl'ficacI-ón  deI  Auto  de  Pruebas
No.009  de febrero  19 de  2018  (fol¡o  651)  y obra también  en  el  expediente a  foll'o  652  la
correspond¡ente constancia de fijación por  ESTADO  del Aut:o de pruebas No.009 de 2018,
en  lugar público y v¡s¡ble de  la  cartelera  de  la  Secretari'á  Común -Secretar¡a  General  de
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la  Contraloría  Departamental del Tol¡ma,  debidamente firmada  por la  doctora   Esperanza
Monroy  Carrillo  -  Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  (Fol¡o
652).

En  su  orden  se  requ¡rió  la  ¡nformación  que  fue  allegada  en  su  oportun¡dad  y  que  la
¡nformac¡ón  fue  revisada  no  encontrando  en  la  v¡gencia  del  año  2009  ¡nformac-ión  que
d¡era evidenc¡a de la gestión fiscal desplegada por parte de la señora lsabeI Vera Vergara
con  respecto a los comparendos que son objeto del  presente proceso de responsab¡l¡dad
fiscal  y que si  b¡en  es c¡erto en  el  Auto  de  lmputac¡ón  se  adv¡rt¡ó  la  d¡ficultad  para  abr¡r
un  archivo  deI  CD-que  obra  a  folio  674  del  exped¡ente,  no  obstante  lo  anter¡or  y  con
ocas¡ón  al  ¡ncidente  de  nul¡dad  propuesto,  el  despacho  acudió  al  apoyo  técn¡co  de  la
D¡rección  de  Planeación  donde  está  el  área  de sistemas  del  Ente  de  Control  y desde  allÍ
se  lograron  impr¡m¡r  los  documentos  que  no  habían  s¡do  abiertos  del  año  2010  y  que
obran en e' proceso a fol¡os lO78 - 1084, donde se observa con absoluta claridad que allí
no  obra  ninguna  gestión  real¡zada  por la  señora  lsabe'  Vera  Vergara  en  su  condición  de
Secretaria  de Tráns¡to y Transporte del  mun¡cipio de  Honda Tolima,  para  la  época  de los
hechos,  gest¡Ón  en  lo que t¡ene que ver con  cada  uno de los comparendos citados en  el
Auto  de  lmputac¡ón  como  prescr¡tos  o  caducados    y  que  son  el  mot¡vo  del  presente
proceso de responsabil¡dad fiscal,

En  consecuenc¡a,  la  D¡rección  técnica  de  responsab¡l¡dad  fiscal,    velando  porque  no  se
violara  el  deb¡do  proceso  y  para  tener  la  certeza  de  valorar  r¡gurosamente  el  material
probator¡o  bajo  las  reglas  de  la  sana  crit¡ca  y  persuasión  rac¡onal,  específicamente  la
relac¡onada   con   los  ofic¡os  allegados   por  la   Secretaría   de  Tráns¡to  y  Transporte  del
mun¡c¡p¡o de Honda que fueron firmados por la señora lsabeI Vera Vergara en el  per¡odo
comprend¡do  entre  el  18  de  marzo  de  2009  y  el  19  de  octubre  de  2010,  se  proced¡ó  a
rev¡sar nuevamente los arch¡vos de la carpeta  2009,   confirmando que no se trataba de
información  que    correspondiera  a  gest¡Ón  realizada  con  respecto  a  los  comparendos
c¡tados en  el  hallazgo fiscal  No.100 de  l  de d¡c¡embre de  2016 y que como  b¡en  se  dejÓ
est¡pulado  en  el  Auto  de  lmputac¡ón  es  ¡nformac¡ón  que  no  muestra  gest¡ón  fiscal  por
parte  de  la  impl¡cada  y que  en  ese  orden  se  proced¡ó  a  ¡mprimir alguna  ¡nformac¡ón,  la
cual  obra  dentro del  exLpLe_d___¡__en±e (fol¡os  1049  -  1077).

Así    las    cosas,    la    D¡recc¡ón   Técnica    de    Responsab¡l¡dad    Fiscal    de    la    Contraloría
Departamental   deI  Tol¡ma,   no   podría   asum¡r   la   vulnerac¡ón   al   deb¡do   proceso  y  en
consecuenc¡a decretar la nul¡dad del auto de imputac¡ón de responsab¡lidad fiscal  No. 012
de  fecha  O5  de  mayo  de  2021,  hab¡da  cuenta  que  el  acervo  probatorio  que  obra  en  el
proceso  es  sufic¡ente  y  contundente  para  declarar  la  responsab¡lidad  fiscal  que  allí  se
end¡lga.

Sin embargo, este despacho s¡endo garant¡sta, buscando 'a justicia dentro del proceso de
responsab¡l¡dad  f¡scal  y  para  atender  el  derecho  a  la  defensa,  en  su  oportunidad  se
solicitará a la Secretaría de Tránsito y Transporte de Honda Tol¡ma que informe sobre las
gest¡ones real¡zadas por la señora lsabel Vera Vergara con respecto a los comparendos y
no  como  lo sol¡c¡ta  la  investigada  al  despacho  que se  requmera  el  envió de  cada  uno  de
los ofic¡os y requer¡mientos que reposan en  las carpetas respect¡vas en el  arch¡vo de esa
dependenc¡a elaboradas y firmadas por lsabel Vera Vergara,  es dec¡r que los documentos
solicitados  no son  los firmados,  éstos deben tener relación  estr¡ctamente con  el  proceso
de  responsab¡l¡dad fiscal  No.112-0108-016.

El exped¡ente del proceso de responsabiI¡dad FiscaI No.112-0108-016 da cuenta que todos
los Autos proferidos dentro del  proceso fueron  not¡ficados en debida forma incluyendo el
Auto de  Pruebas No.009 de 2018 y el Auto  No.  023  med¡ante el  cual  se   Arch¡van  por no
mér¡to unos hechos dentro del proceso de responsab¡l¡dad fiscal, incluyendo y que en v¡sta
que el   proceso de  responsabilidad fiscal  está  reg¡do  por la  Ley 610 de 2000,  mod¡ficada
por  'a  Ley  1474  de  2011,    el  artículo  18  de  la  Ley  610  de  2000  establece  el  grado  de
consulta  en  defensa  deI  ¡nterés  públ¡co,  del  ordenam¡ento juríd¡co  y  de  los  derechos  y
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g:rantl'as  fundamentales;   determina   la  norma   las  causales  por  las  cuales  procede  la
mlsma.   De   ¡gual   manera   se   establece   el   término   para   que   el   funcionario   remita   el
expediente  a  su  super¡or func¡onal,  que tiene  un  mes  para  profer¡r su  dec¡s¡ón,  so  pena
de que el fallo o auto consultado quede en firme.

Consecuentemente eI Auto que resuelve eI Grado de Consulta surt¡ó la deb¡da not¡ficac¡ón
de conformI-dad con eI Artículo  106 de la  Ley  1474 de 2011.

Por lo antes dicho se advierte que no hay vulnerac¡ón al  derecho de defensa y menos al
debido proceso, por cuanto la Cont:ralori'a ha venido adelantando el proceso fiscal tal como
lo consagra  la  Ley 610 de 2000 y 1474 de 2011;  es decir,  la señora lsabel Vera Vergara,
se le ha not¡ficado deb¡damente deI Auto de Apertura, ha sido escuchada en vers¡ón libre,
se  le  ha  dado  la  oportun¡dad  de solicitar y aportar pruebas,  se  ha  not¡ficado deI Auto de
pruebas  No.009  de  2018,  Auto  No.023  mediante  el  cual  se  archiva  por  no  mér¡tos  unos
hechos, se emitió eI Auto que se resuelve Grado de consulta de fecha 22 de dl'ciembre de
2020,  el  cual fue notificado,  el Auto de lmputación  de responsab¡lidad fiscal  No.012 de 5
de rayo de 2021,   decisión contra la cual presentó descargos y allegó pruebas, los cuales
seraT  evaluados  una  vez  sean  anal¡zadas  y  practicadas  las  pruebas  solicitadas  por  las
demas  partes,  a  fin  de tomar  la  decis¡ón  que  en  Derecho  corresponde;   además  que  eI
Auto  de lmputación fue env¡ado  a  grado de  Consulta  y fue exped¡do el  correspond¡ente
Auto de fecha  g de junio de 2021, donde fue confirmada  la decis¡ónI

De otro  lado,  en  cuanto a  lo  referl'do  en  su  escrito  acerca  de  la  nuli-dad  por parte de  los
¡nvestl'gadores  de  las  pruebas  recaudadas  referente  a  los  oficios  y  requerim¡entos  que
reposani en  la  Secretaría  de Tráns¡to y Transporte de  Honda suscritos  por la  ¡nvestigada
en  las vlgenc¡as 2009 y 2010,  es de menc¡onar por parte deI  Despacho que las mimas se
t¡enen como validas en la actuación procesal,  máxime que las pruebas fueron  legalmente
decretadas y practicadas de acuerdo con de las formalidades sustanciales, las cuales serán
valoradas dentro  del  plenar¡o  al  momento  de  proferir decI-sión  de fondo de  acuerdo  a  la
sana  critica y la  persuasión  rac¡onali

En  este  orden  de  ideas se t¡ene  que  si  observamos  las  causales  de  nulidad  a  que  hace
alusión  el  artículo 36 de la  Ley 610 de 2000,  no se configura  para este caso en  part¡cular
n¡nguna  de las causales invocadas;  es decir,  Ia violación  al  debildo procesoi

Al  respecto  es  de  ¡ndicar que tratándose  de  nulidades y en  lo  que tiene  que ver con  el
perjuic¡o causado, para que prosperen la Corte Suprema de Justic¡a en Sentencia proferida
el di'a 19 de diciembre de 2001, con ponencia deI MagI-strado Carlos Eduardo Mejía Escobar
rt^a_^s^€^~n_d_J}:pi: _l:9_u3  Fn  re3l¡dad  ie  trafe  !e  un; o;¡:¡¿;i`:;¡-va--J;l ¡;sl l¡-nJí:r::=U;lei
Phr:cÁ:Js^ad_o^.!^q!e^_s_e^t!:_d.y!3 _e,!_!,n re.s,ultado que se hub¡era Á¿á¡-d;iv¡t-;r ¿' -ú:-¡Jb;:;a
poc/,'do sen/e menos gnaLrioso, ZTSituaCión  que nO OCurre en el CaSo part¡cular|

De acuerdo a lo anterior, y teniendo como referente normativo la Ley 610 de 2000, la Ley
1474  de  2011,  este  despacho  no  encuentra  plausible  decretar  la  nuI¡dad  del  presente
proceso de todo lo actuado,  como lo solicita  la  ¡mpIÍcada señora lsabel Vera Vergara.

AsIJ las cosas, es claro que no hay para el caso en estudio ninguna comprobada ex¡stencia
de ¡rregularidades sustanc¡ales que afecten el debido proceso, por cuanto las actuac¡ones
necesarias,   para   el   cumplimiento  de   las  finaI¡dades  de  cada   etapa   procesal   se   han
realizado conforme al  marco de la  Ley.

Por otra  parte,  en  el  memorial  presentado  por  la  señora  lsabel  Vera  Vergara,  en  el
numeraI 4 adv¡erte:

V^ :ÁAnc:dr¡,r^ aJ_q!_:_ _ se   me   .co_n_c_e_d_a_ la__figura   juríd¡ca   denom¡nada   AMPARO   DE

PnOEBEREE^:cA^ dTeEqr#:TrV^erSa__?!_CO_DIGO GEriERAL-DE_L PRó¿i5ó:-ri  /';¿ ;;r";¡teun:r
DaE.FafNÁS^AL:f^C.N_IfA^_y_ _:_V!t.:! g !€ me gene,rF un. PERJUIáló-¡úúéñ É¡ó¡íú¡áí-c-;;o
es el de hacerme creer que soy respónsable   de una ;;;áL¡;¡á`-á;i-o:;';g-;a';sV¡'#Ua,
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que  conlleve  a  que  en  este ju¡cio  fiiscal  sea  dec/arada  responsable y de  paso  a
resarc¡r recursos y pagar sanciones,  menospreciando  que  la  suscr¡ta  s¡empre  ha
actuado conforme al artículo 209 Const¡tuc¡onaÍ' .

Al  respecto el artículo 29 de la Const¡tuc¡ón  Polít¡ca establece que:  "£/ c7e4,-do proc€so se
ap/¡cará a toda clase de actuac¡ones jud¡c¡ales y adm¡n¡strat¡vas.  Nad¡e podrá ser juzgado
s¡no  conforme  a  leyes  preex¡stentes  al  acto  que  se  le  imputa,  ante  juez  o  tr¡buna/
competente y con  observanc¡a  de  la  p/en¡tud  de  las formas  propias  de  cada juic¡o.  (...)
Qu¡en sea s¡nd¡cado t¡ene derecho a la defensa y a /a as¡stenc¡a de un abogado escog¡do
por é/, o de ofic¡o, durante /a ¡nvest¡gac¡Ón y e/ juzgamiento {.. .)". E:s dedr , a:ue d de;rech;ho
de   defensa   puede   ser  ejercido   d¡rectamente   por  el   presunto   responsable   (defensa
mater¡a'), o med¡ante la defensa técn¡ca de un apoderado de confianza, o uno de ofic¡os;
visto que 'a consulta se refiere a este último, será ésta la figura juríd¡ca que se examinará
en esta ocas¡ón.

Veamos  lo que al  respecto señalan  los arti'culos 42 y 43  de  la  Ley 610 de  2000 sobre la
garantía  de  defensa  del  ¡mplicado  y  el  nombram¡ento  de  apoderado  de  ofic¡o  en  los
procesos de responsab¡l¡dad fiscal:

"AR;IICULO    42.    GARANTIA    DE    DEFENSA    DEL   IMPLICADO.    Quien    tenga

conoc¡m¡ento  de  la  existenc¡a  de  ¡ndagac¡Ón  prel¡m¡nar o  de  proceso  de  responsab¡/¡dad
fisca/  en  su  contra y antes de que se  le formu/e  auto de  ¡mputac¡Ón de  responsabil¡dad
fisca/,   podrá  sol¡c¡iar  al   corre5pondiente  func¡onar¡o  que   le   réc¡ba   expos¡c¡Ón   l¡bre  y
espontánea,   para   cuya   d¡l¡genc¡a   podrá   des¡gnar   un   apoderado   que   /o   asista   y   lo
represente  durante  e/  proceso,  y  así se  le  hará  saber  a/  ¡mpl¡cado,  s¡n  que  la  fa/ta  de
apoderado const¡tuya causal que ¡nva/ide /o actuado.

En todo caso, no podrá d¡ctarse auto de ¡mputac¡Ón de responsab¡l¡dad fisca/ s¡ el presunto
responsab/e no ha sido escuchado prev¡amente dentro del  proceso en expos¡ción l¡Pre y
espontánea  o  no  está  representado  por  un  defensor  de  ofic¡o  s¡  no  compareció  a  la
d¡/¡genc¡a o no pudo ser /oca/¡zado.

En  caso de no poder e/  ¡mpl¡cado comparecer a  la  d¡l¡genc¡a,  podrá  reTit¡r por escr¡to o
por cualqu¡er  med¡o  de  aud¡o  o  aud¡ov¡sual,  su  vers¡Ón  /¡bre y espontánea,  s¡empre  que
ofrezca /eg¡b¡/¡dad y segur¡dad para e/  registro de lo actuado."

"ARTÍCULO  43.  NOMBRAMIENTO  DE  DEFENSOR  DE  OFICIO.  S¡  el  ¡mpl¡cado  no

puede ser local¡zado o c¡tado no comparece a  rend¡r /a vers¡Ón, se /e nombrará defensor
de ofic¡o con qu¡en se continuará el trám¡te de/ proceso,

Para   este   efiecto   podrán   des¡gnarse   m¡embros   de   los   consu/torios  juri'd¡cos   de   las
Facultades de Derecho /egalmente reconoc¡das o de las /¡stas de /os ab_ogados ¡nscr¡tos ep
/as l¡stas de aux¡l¡ares de la just¡c¡a conforme a la ley, qu¡enes no podrán negarse a cumpl¡r
con este mandato so pena de ¡ncurr¡r en /as sanc¡ones legales correspondientes."

De  acuerdo  con  las  normas  tran;critas,  ex¡ste  normat¡vamente  la  obligación  legal  de
nombrar apoderado de ofic¡o en el  proceso ord¡nar¡o de responsab¡l¡dad f¡scal,  cuando se
pre!se!mfm-lc,s supue!snos a¡HWJ c!o"f=ridos, " No  es  ur]a  fpc_ultad  ge.  /_a  adyi¡n¡strac¡Ón,  s¡np
una  ¡mpos¡ción de /a  ley que protege el derecho de defensa del  ¡nvestigado como parte
¡ntegrante de/ deb¡do procescJ"

Se   contemplan   normativamente   solo   dos   eventos   antes   de   profer¡r   ¡mputac¡ón   de
responsab¡l¡dad fiscal, en los cuales es obI¡gator¡o el nombram¡ento de apoderado de of¡c¡o
así:  i)  si  el  ¡hiplicado  no  puede  ser  local¡zado,  o  que  i¡)  c¡tado  no  comparece  a  rend¡r
vers¡ón.  Y  a  estos  se  agrega  un  tercer  evento,  prev¡sto  en  el  artículo  49  cuando  "Ia
prov¡dencia   [se  refiere  al  auto  de  imputac¡ón  deresponsabilidad  f¡scal]   no  se  hub¡ere
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pod¡do   not¡ficar   personalmente   a   los   impl¡cados   que   no   estén   representados   por
apoderado".

Pues  b¡en,  Ios  supuestos  de  hecho  que  plantea  la  ¡nvest¡gada  no  basta  con  aplicar  la
l¡teralidad  del  t:exto  legal,  s¡no que  es  necesar¡o f-rente a  la  situación  concreta  mat¡zar el
alcance de las garantías procesales que ¡ntegran el  derecho al  debido proceso,  mediante
un  ejercic¡o de ponderac¡Ón de los princ¡pios'y valores const¡tuc¡onales en tens¡Ón.

El  derecho a  la  defensa técn¡ca  en  el  proceso de  responsabil¡dad fiscal tiene  precedente
`const¡tucional  en  la  Sentencia  C-131  de  200211,  en  tanto  en  ella  la  Corte  Const¡tucional

fiJ'ó ila  interpretación  del  enunc¡ado  normat¡vo del  artículo 42  de  la  Ley 610 de  2000  que
fue  demandado|  Como  bien  se sabe,  no solo  el  dec¡ssum  de  la  sentencia  es  obligatorio,
sino también  la  ratio decidend¡  (la  razón  de  la  dec¡sión),  porque en  esta  se encuentra  la
soluc¡ón  al  problema  juríd¡co  que  resuelve  la  sentencia  y  por  ello  guarda  una  relación
¡nesc¡nd¡ble con  la  parte resolut¡va  de la  misma.

Así, la razón de la decisión de la Sentenc¡a C-131 de 2002 se encuentra en el  fundamento
jurídico número  10, en donde la Corte d¡jo:

" 10. Ahora bien. El proceso de responsab¡l¡dad fiscal t¡ene por objeto determ¡nar y

establecer  la   responsabil¡dad   de  los  servidores  públ¡cos  y  de  los  particulares
cuando  en  ejerc¡c¡o  de  la  gest¡Ón  fiscal  o  con  ocas¡Ón  de  ésta  causen  daño  al
patrimon¡o  del  Estado.  Ese  propósito  está -d¡recÍ:amente  relac¡onado  con  un  f¡n
querido  por  el  const¡tuyente  cual  es  el  control  fiscal  que  como  función  públ¡ca
as¡gnó  a  organismos  espec¡al¡zados.  Además,  se  trata  de  un  proceso  que  debe
sujetarse a  los pr¡ncipios que integran  el  debido proceso, Artículo 29 de la  Carta,
y    a    los    pr¡ncipios    de    ¡gualdad,    moral¡dad,    eficac¡a,    economía,    celer¡dad,
imparc¡al¡dad   y   publ¡c¡dad,   que,   seg.ún   el   Arti'culo   209,   or¡entan   la   func¡ón
administrat¡va.  En  ese  marco,  es  claro  que  el  proceso  de  responsab¡/¡dad  fiscal
debe    ad€lantarse    reconoc¡endo    los    contenidos    del    debido    proceso    pero
atemperándo/os a la naturaleza adm¡n¡strat¡va y resarcitor¡a que le caracter¡za y a
los pr¡nc¡p¡os admin¡strat¡vos que lo orientan.

De  esa  naturaleza  y  de  esos  pr¡nc¡p¡os  se  ¡nfiere  que  la  responsabi/idad  que  se
d¡scute  es  patrimon¡a/   mas  no  sanc¡onatoria   pues  lo  que  se  pretende  es  /a
reparac¡Ón    del    daño    causado    a/     patr¡mon¡o    del     Estado    y    no    der¡var
responsab¡_lidades  jud¡ciales  por  faltas  comet¡das.  Si  así  fuera,  el  leg¡slador  se
encontraría en_el deber de establecer mecan¡smos que perm¡tan un mayor ejercic¡o
de  las garantías que integran el deb¡do  proceso pues las graves implicac¡ones de
una  actuación  que conlleve  responsabil¡dad jud¡c¡al  ex¡g¡rían  equ¡/ibrar la  relac¡Ón

procesal para que el ¡nvest¡gado no esté en desventaja frente a qu¡en lo invest¡ga.
No  obstante,  como  esa  no  es  la  s¡tuación  que  se  presenta  en  el  proceso  de
responsabil¡dad  fiscal,  la  atribuc¡Ón  de  una  natura/eza  facultativa  al  derecho  a  la
defensa técn¡ca en la expos¡ción l¡bre y espontánea no rompe el equil¡br¡o procesal
ni coloca al ¡nvestigado en s¡tuación de desventaja frente a la admin¡stración.

Po'r otra parte, la responsab¡l¡dad que se debate en los procesos fiscales rem¡te a
manejos técnicos que son muy conoc¡dos por el serv¡dor públ¡co o el part¡cular que
ha desempeñado gest¡Ón fiscal  pues ese conoc¡miento está  /¡gado a  las cal¡dades
requer¡das para el acceso a la func¡Ón públ¡ca relac¡onada con /a gest¡Ón de b¡enes
estatales.   De   allí  que   ese   conoc¡m¡ento   pr¡v¡leg¡ado   le   perm¡ta   entender   la
imputac¡Ón  de que  es  objeto  y controvertirla  para  oponer sus  razones  a  las  del
¡nvest¡gador con  miras  a  una  dec¡sión  favorable  a  sus  ¡ntereses.  Y es  claro  que
ante tal  panorama la asistenc¡a de un apoderado en esa d¡ligencia no se muestra
como un mecan¡smo ¡mpresc¡ndible para la real¡zación del derecho de defensa.
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Esas  razones  /e  perm¡ten  a  /a  Corte  advert¡r  que  e/  leg¡slador  no  vulnerÓ  /os
arti'cu/os  2,  29  y  209  de  la  Carta  al  reconocerle  a/  invest¡gado  /a  facultad  de
des¡gnar  o  no  un  apoderado  que  lo  asista  en  /a  d¡l¡genc¡a  de  expos¡c¡Ón  l¡bre  y
espontánea  pues el  carácter facultat¡vo y no obl¡gator¡o de la defensa técn¡ca en
ese  acto  es  compatible  con  los  fines  estatales,  con  /as  garantías  procesa/es  y
sustanc¡ales   que    ¡ntegran    el    deb¡do    proceso   y   con    los    pr¡nc¡p¡os   de    /a
admin¡strac¡Ón  públ¡ca.

No  obstante,  se  ¡mpone  aclarar que  del  hecho  de que  la  defensa  técn¡ca  tenga
carácter facu/tat¡vo en  la  d¡/¡genc¡a  de expos¡c¡Ón  l¡bre y espontánea  no  se s¡gue
que ese carácter se mantenga a todo /o largo de/  proceso,  Ello es así por cuanto
en   la   estructura   de/   proceso   de   responsab¡/¡dad   fiscal   ex¡ste   un   momento
fundamental que ¡mpone /a neces¡dad de acentuar /as garantías con que cuenta e/
invest¡gado para que ellas resu/ten  proporc¡ona/es a /as afiecc¡ones generadas por
e/  comprom¡so  de  su  responsab¡/¡dad.     Ese  momento  está  determ¡nado  por  /a
em¡s¡Ón  del  auto  de  ¡mputac¡Ón  de  responsab¡l¡dad,  decisión  que  parte  de  un
princ¡pio de prueba que compromete al ¡nvest¡gado y que genera la expectat¡va de
un fal/o condenatorio que puede ser altamente afect¡vo de sus ¡ntereses  no solo
patr¡mon¡ales sino tamb¡én  personales.

La  ex¡stenc¡a  de  un  acto  adm¡n¡strat¡vo  fundado  en  el  que  al  ¡nvest¡gado  se  /e
¡mputa  responsab¡/¡dad fiscal ¡mpone que la defensa  p¡erda el carácter facultativo
que le asistía hasta ese momento y que a part¡r de él se torne obligator¡a pues de
lo  contrario  sería  ev¡dente  la  desproporción  ex¡stente  entre  /a  s¡tuac¡Ón  juríd¡ca
generada  para  el  ¡nvest¡gado  por  la  ¡mputac¡Ón  formulada  en  su  contra  y  las
oportun¡dades procesales concebidas para que de una manera legít¡ma y eficaz se
oponga  a  esa  ¡mputac¡ón  y'a/  eventua/  fa//o  condenator¡o  que  pueda  l/egar  a
profer¡rse.

De allí por qué sea  necesar¡o  que  a  part¡r de/  auto  de  ¡mputac¡Ón  el  ¡nvestigado
esté asist¡do por un defensor pues no puede perderse de v¡sta /a complej¡dad que
asume   el   proceso   de   responsab¡l¡dad   fisca/   a   partir   de   ese   momento   y   la
consecuente neces¡dad de se rea/¡ce el derecho a la defensa técnica como e/ grado
más e/evado de/ derecho a /a defiensa. Tal es e/ verdadero alcance de/ arti'culo 42
de la Ley 610 de 2000 pues de lo contrar¡o careceri'a de sent¡do la reg/a de derecho
consagrada en su inciso ségundo."

La   regla   jur¡sprudenc¡al   que   se   der¡va   de   ese   razonam¡ento   del    máx¡mo   tribunal
const¡tuc¡onal   eS  que   la   defensa   técn¡ca   en   el   proceso   de   responsab¡lidad  fiscal   es
facultat¡va hasta que se profiera el auto de imputación de responsab¡I¡dad f¡scal, momento
en que se torna obI¡gator¡a, ante la necesidad de  JJacem¿wa, /a5 garian¿/as con gue cuenfa
el  ¡nvest¡gado  para  que  ellas  resulten  proporc¡onales  a  las  afecc¡ones  generadas  por e/
comprom¡so de su responsab¡/idad .

No    obstante,    la    misma    Corte    Const¡tuc¡onal,    ya    no    en    control    abstracto    de
const¡tucionalidad   (el  que  se  ejerce  por  demandas  contra   actos  reformatorios  de   la
Const¡tuc¡Ón,  cont:ra  las  leyes  o  los  decretos  con fuerza  materia'  de  ley),  sino  en  control
concreto  (el  que  se  reaI¡za  mediante  la  revis¡Ón  de  las  sentenc¡as  de  tutela),  pero  cuya
jurisprudenc¡a es ¡gualmente vinculante, en  la Sentenc¡a T-549 de 2010, aclaró el alcance
¡nterpretativo   de   la   regla  jurisprudencial   contenida   en   la   Sentencia   C-131   de   2002,
fundamento  juríd¡co  número   10,  y  precisó   cuándo  es  obl¡gator¡o   para   la   Contraloría
garantizar la defensa técn¡ca:

"12.-La sentencia C-131 de 2002 estud¡Ó la const¡tuc¡onal¡dad del artículo 42 de

la  Ley 610 de  200013,  en  el  conten¡do  normat¡vo  referido  a  que  /a  dil¡gencia  qe.
exposic¡Ón  /¡bre y espontánea  dentro  del  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal  podrá
llevarse  a  cabo  ¡ncluso  si  qu¡en  r¡nde  la  expos¡c¡Ón,  no  cuenta  con  apoderado

EE
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jud¡c¡al;  por  lo  cual  la  des¡gnac¡Ón  de  un  defensor  resulta  facultat¡va.  La  Corte
mediante  la  sentencia  en  mención,  declaró  que  /a  norma  era  exequible  y  no
vu/neraba  los  pr¡nc¡p¡os  const¡tuc¡onales  del  deb¡do  proceso,  n¡  los  derechos  de
defensa   y   contrad¡cc¡Ón.   Esto   por   cuanto   de   la   naturaleza   de/   proceso   de
responsabilidad   fiscal,   "se   ¡nfiere   que   la   responsab¡l¡dad   que   se   d¡scute   es
patr¡monial  más  no  sanc¡onatoria  pues  lo  que  se  pretende  eS  la  reparac¡Ón  del
daño  causado  al  patrimon¡o  del  Estado y  no  der¡var responsab¡/¡dades judic¡ales
por  faltas  comet¡das.  Si  así  fuera,  el  legislador  se  encontraría  en  e/  deber  de
establecer  mecan¡smos  que  perm¡tan  un  mayor  ejerc¡c¡o  de  las  garanti'as  que
integran  e/  deb¡do  proceso  pues  las  graves  ¡mpl¡cac¡ones  de  una  actuac¡Ón  que
conlleve  responsabilidad jud¡cial  ex¡g¡ri'an  equilibrar la  relac¡ón  procesal  para  que
el investigado no esté en desventaja frente a qu¡en lo ¡nvestiga. No obstante, como
esa  no es la situación  que se presenta  en el  proceso de responsab¡l¡dad fiscal,  /a
atr¡bución  de  una  naturaleza  facultativa  al  derecho  a  la  defensa  técn¡ca  en  /a
exposic¡Ón   l¡bre   y   espontánea   no   rompe   e/   equ¡l¡brio   procesal   n¡   coloca   a/
invest¡gado en s¡tuac¡Ón de desventaja frente a la adm¡n¡strac¡Ón."

Sin  embargo,  a  renglón  segu¡do  la  Corte  introduce  una  aclarac¡Ón  consistente  en  que  el
mencionado carácter facultat¡vo de la defensa técnica no puede mantenerse durante todas
las etapas del  proceso;  por lo que después de profer¡do el auto de ¡mputac¡ón de cargos,
se  debe  entender  que  la  expectat¡va  de  afectac¡Ón  del  imputado  es  ta,l  que  resultaría
deSproporcionado  que  enfrentara  el  proceso  s¡n  defensa  jurídica  técn¡ca.  In  extenso,
af¡rmando:

"13.-Para   esta   Sala   de   Rev¡sión,   el   alcance   de   la   anterior   determinac¡ón

hermenéut¡ca  no  puede s¡gn¡ficar que en  todos los casos se genere la  ob/igación
del ente de control fiscal de des¡gnar defensor de oficio en supuestos d¡stintos al
del artículo 43 de la m¡sma ley 610 de 2000, según el cual si el ¡mpl¡cado no puede
ser  local¡zado  o  c¡tado  o  no  comparece  a   rendir  la  versión,  se  le  nombrará
apoderado de ofic¡o con qu¡en se cont¡nuará el trám¡te del proceso."

La anterior conclusión se basa en que la naturaleza del proceso de responsabil¡dad
fiscal consistente en perseguir la reparación de un daño patr¡mon¡al ocas¡onado al
Estado, ¡mpl¡ca una garantía d¡st¡nta de los derechos der¡vados del deb¡do proceso,
que  no t¡enen  el  mismo alcance de  las  garanti'as  consagradas para  los  procesos
sanc¡onatorios. Tal como /o afirmó la Corte en la sentencia alud¡da C-131 de 2002,
en   los  procesos  de  responsabilidad  fisca/  t¡enen  gran  peso   "los  princ¡pios  de
¡gualdad, moral¡dad, eficac¡a, economía, celeridad, imparcial¡dad y publ¡c¡dad, que,
según  el  Artículo  209,  orientan  la  func¡ón  adm¡n¡strat¡va"  ;  así como  los  demás
pr¡ncipios    const¡tuc¡onales    sobre    /os    que    se    soporta    la    consagrac¡Ón    de
herramientas legales efecf¡vas para velar por los recursos del Estado y dar cuenta
de la  prácticas relac¡onadas con  la corrupción adm¡n¡strat¡va.

En  este orden,  la  ¡nterpretac¡Ón  adecuada  de la  consagrac¡Ón de  la  obl¡gac¡Ón  de
contar con defensa técnica después de profer¡do el auto de ¡mputación de cargos
en un proceso de responsab¡l¡dad fiscal consagrada en la sentenc¡a C-131 de 2002,
es  que  dicha  obl¡gación  resulta  una  carga  en  pr¡nc¡p¡o  del  imputado  y  no  de  la
adm¡n¡strac¡Ón.  Esto es,  que  lo  afirmado  en  d¡cha  sentenc¡a  se dirige de  manera
d¡recta a quien ha sido acusado, don el fin de establecer un deber a su cargo. Por
lo  que  su  incumpl¡miento  no  puede  der¡var  en  el  desgaste  del  ente  de  control,
med¡ante la declaratoria de nul¡dad de lo actuado, cuando el ¡mputado no obre de
conformidad, es decir, cuando no cumpla con su deber de des¡gnar un apoderado
jud¡c¡al.

Por  supuesto,   la   anter¡or   interpretac¡Ón   sólo   es   pos¡ble   cuando   el   presunto
responsable  fiscal,  conozca  la  ex¡stenc¡a  y  los  pormenores  de/  proceso  que  se
adelanta en su contra. Pues, no de otra manera se le puede exig¡r que cumpla con
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s_u  d£ber de des¡gnar defensa técn¡ca.  De  lo que a su vez se conc/uye,  que en  /a
h¡pótes¡s en que e/ presunto responsable no esté a/ tanto de/ proceso, entonces /a
perspectiva camb¡a y resulta una carga de la contra/ori'a la des¡gnac¡Ón de/ defensor
de of¡c¡o, Tal como es /a esenc¡a de/ conten¡do normat¡vo de/ artículo 43 de /a Ley
610 de 2000.

Una  ¡nterpretac¡Ón  dist¡nta  a  la  que  se  acaba  de  presentar,  s¡gn¡ficari'a  que  una
persona  ¡mputada  en  un  proceso  de  responsab¡/idad fiscal,  puede estar al  tanto
del   proceso_  e   inc/uso   part¡c¡par   en   él,   ejerc¡endo   el   derecho   de   defiensa   y
contrad¡cc¡Ón  a  nombre  prop¡o,  y  al  d¡ctarse  e/  fallo  def¡n¡tivo  todo  sería  nu/o
porque  no  nombró  un  abogado  de  oficio.   Esta  situac¡ón  no  tendría  sustento
const¡tuc¡onal alguno, pues la esenc¡a de/ deb¡do proceso es la garantía de ejercer
los derechos de defensa y contrad¡cc¡Ón,  lo que se  logra  no solamente  med¡ante
apoderados jud¡c¡ales."

De  lo  discurr¡do  por  la  Corte  se  precisan  los  sigu¡entes  aspectos  relat¡vos  a  la  defensa
técnica:  ¡)  no, en todos los casos se genera  la obl¡gación de des¡gnar defensor de oficio a
qu¡en  no  cuenta  con  apoderado  de  conf¡anza,  después  del  auto  de  imputación;  ¡¡)  la
defensa  técn¡ca  es  obl¡gator¡a,  pr¡meramente,  respecto  del  imputado;  ¡¡¡)  esa  obligac¡Ón
del  ¡mputado  supone  que  t¡ene  el  conoc¡m¡ento  de  la  "ex¡stencia  y  los  pormenores  del
proceso";  ¡v) s¡ el  imputado no está al tanto del  proceso la carga procesal se ¡nv¡erte y es
deber de la Contraloría garantizar la defensa técnica.  Por tanto, se pueden presentar dos
escenar¡os   procesa'es  que  escapan   a   las   previSiones   legales   para   la  des¡gnac¡ón   de
defensor  de  ofic¡o.-   uno,  en  el  que  el  presunto  responsable  sabe  de  la  ex¡stenc¡a  del
proceso,  porque fue  not¡ficado del  auto de inic¡o del  mismo,  r¡nde vers¡ón  l¡bre,  sol¡cita  la
práct¡ca  de  pruebas,  ¡nterpone  recursos y  mant¡ene  una  part¡c¡pación  act¡va  durante  el
trám¡te  del  m¡smo,  en  su  autodefensa  o  defensa  mater¡al;  y otro,  en  el  que el  presunto
responsable   a   pesar   de   conocer   la   ex¡stencia   del   proceso,   dadas   sus   cond¡c¡ones
materiales,  no  ejerce  su  defensa  mater¡al,  b¡en  porque  no  r¡nde versión  libre,  no  ejerce
vigilanc¡a   al   decurso   procesal,  tampoco  solic¡ta   la   práct¡ca   de  pruebas  ni   alega   para
desvirtuar  la  ¡mputación.  En  este segundo  caso,  a juicio  de  'a  Corte,  la  Contraloría  debe
asumir la  carga  procesal de garantizar la defensa técn¡ca.

Así que, en el caso sw4 exiam/r7e donde la investigada man¡f¡esta "¡mposibil¡dad económ¡ca"
de contratar a un profesional del derecho no ¡mpone la necesidad de nombrar un defensor
cal¡ficado, s¡no el  grado de conoc¡m¡ento y part¡c¡pac¡ón en el  proceso.  Por t:anto, en  este
supuesto, 'a Contraloría no tiene obl¡gac¡Ón de gestionar el  nombram¡ento de defensor de
ofic¡o-

Sin  embargo, s¡gu¡endo el  razonamiento de  la  Cort:e Const¡tucional,  es necesar¡o sopesar
el valor justicia y el pr¡nc¡p¡o de ¡gualdad ante la leyjunto con el derecho al deb¡do proceso

(respecto   de   los   pr¡nc¡p¡os   de   efic¡encia,  eficac¡a   y   economía   que   gui'an   la   func¡Ón
adm¡n¡strativa,    la    v¡g¡lanc¡a    de    la    gest¡ón    fiscal    y    atendiendo    el    concepto    No.
20171EO102974 em¡tido por la Contraloría General de Nac¡Ón,  la ¡nvest¡gada  puede acud¡r
a  un  Consultor¡o  Jurídico  de  una  Facultad  de  Derecho  y  sol¡citar  que  se  lé  asigne  un
estud¡ante para que la represente; de ser así, nada impide que se le reconozca personer,'a
adjet¡va para actuar,

Finalmente, los demás argumentos expuestos frente al auto de imputac¡ón y que no t¡enen
que ver con el  ¡nc¡dente de nuI¡dad se tendrán en cuenta en  la etapa  procesa'  respect¡va
es decir en  el fa[]o,

Se deja  la constanc¡a que  med¡ante  la  Resoluc¡Ón  No.339 de fecha  13  de julio de 2021  Ia
Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  expid¡ó  la  Resolución  No.  339  de  13  de  jul¡o  de
2021, donde se concede el día  19 de jul¡o de 2021 como día de la fam¡lia en la Contraloría
Departamental  del  Tolima  y  se  declara  como  di'a  no  laboral,  por  tal  mot¡vo  como  fue
declarado día  no hábi' y día  no compensado para  los procesos   y actuaciones en  los que
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se computen térm¡nos que se adelanten en  las diferentes dependencias de la Contraloría
Departamental  del Tol¡maI

Por lo que en v¡rtud de lo anter¡ormente expuesto la D¡rección Técnica de Responsab¡lidad
Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO= Denegar a la señora lsabel Vera Vergara, ¡dent¡ficada con la C,C.
No.  28.783.003  en  calidad  de Secretar¡a  de Tráns¡to y Transporte de  Honda Tolima,  por
el  periodo  del  18  de  marzo  de  2009  al  19  de  octubre  de  2010  y  para  la  época  de  los
hechos, Ia pretens¡ón de nulidad del Auto de lmputac¡Ón de Responsabilidad Fiscal, dentro
del  proceso  con  rad¡cado  No.  112-108-016,  de  conform¡dad  con  lo  expuesto  en  la  parte
cons¡derat¡va del  presente proveído.

ARTICULO  SEGUNDO=  Las  pruebas  legalmente  decretadas  y  practicadas  dentro  del
presente proceso conServaran su plena val¡dez, conforme lo señalado en el artículo 37 de
la  Ley 610 de 2000.

ARTÍCULO  TERCERO=   Not¡ficar   por   estado   el   presente   proveído   a   los   presuntos
responsables fiscales:

JOSÉ  RODOLFO OSPINA  RIOBO,  con  C.C.  No.  14.324.293,  en  ca[¡dad  de  Secretar¡o
de Tránsito y Transporte,  para la época de los hechos, en la sigu¡ente d¡rección:  calle 49B
No.  34C 59  barrio  GuamaI  -Manizales Caldas-Celular 3127910064 -Correo  electrón¡co:j ror-
ISABEL VERA VERGARA, con C.C. No. 28.783.003, Secretaria de Tránsito y Transporte,
durante el  periodo del  18 de  marzo de 2009  al  19 de octubre de 2010 y por la época de
los  hechos,  en  la  s¡gu¡ente  dirección:   Calle  10  No.16-31  barrio  Calle  Nueva  de  Honda
Tol¡ma -correo electrón¡co lsavera89@vahoo.es

Al abogado   DIEGO ALFONSO ROMERO MENDEZ, con C.C.No.14.325.742 de Honda
Tol¡ma y con T.P.  164607  del  C.S.  de  la J.,   en  cal¡dad  de apoderado de confianza  de  la
señora    CINDY   JHOANA    QUESADA    BARRERO,    ¡dentificada    con    la    C.C.    No.
1.105.781.539,  Secretaría  de Tráns¡to y Transporte,  del  19 de octubre de 2010 al  28 de
d¡ciembre  de  2011  y  por la  época  de  los  hechos,  a  la  sigu¡ente  d¡rección:  Calle  16  No.1-
45 Of¡cina  305  Edific¡o Com¡té de Ganaderos -La  Dorada Caldas celular 3213379861.

JOF`GE ALEJANDRO  GONZÁLEZ  RAMIREZ,  ¡dent¡ficado  con  [a  C.C,  No.  79]650.367,
en  caI¡dad  de Secretario de Tránsito y Transporte,  durante el t¡empo comprend¡do entre
el  2 de enero de 2012 al  l  de jul¡o de 2013 y por la época de los hechos,  en  la  s¡gu¡ente
d¡rección:  Calle  13 A No.32B -40 barr¡o Sant:a  Helena -Honda Tolima, correo electrónico:
elcap¡72@yahoo.com.

CARLOS   ERNESTO   FLOREZ   ROJAS,   con   la   C.Ci   No.   14,317.975,   en   caI¡dad   de
Secretar¡o  de Tránsito y Transporte,  durante  el  per¡odo  comprendido  entre el  2  de jul¡o
de 2013 al  14 de d¡ciembre de 2015 y por la época de los hechos, en la s¡gu¡ente dirección:
Calle  23  No.9-70  Barr¡o  Santa  Lu¡s -  Honda  Tolima  - correo  electrón¡co:  carlosernesto-
florez@vahoo.esI

Y  como  garantes  en  su  caI¡dad  de  terceros  civ¡Imente  responsables,  a  las
sigu¡entes  Compañías  de  Seguros:   LIBER"  SEGUROS  S.A.  dist¡ngu¡da  con  el   NIT
860.039.988-0,  a través de su  apoderada Judic¡al   abogada  María Alejandra Alarcón
Orjuela,    en  la  calle  7a.  No.  5-57  Of¡c¡na  706  ed¡f¡cio  Dav¡vienda  -  Ne¡va  Colombia  -
email :  alarconv_asociadossoluciones@qma¡_I._co_m
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ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, distingu¡da con el NIT 860i524.654-6, a
través de su apoderado Jud¡cial   doctor Diego Enrique Pérez Cadena,   en la calle  100
No.9-45    p¡so    12   Torre    3    Gerenc¡a    de    lndemn¡zac¡ones        Seguros    Patr¡moniales
Aseguradora         So'¡dar¡a         de         Colombia         Bogotá                    Correo         electrón¡co:
notificac¡ones@sol¡daria.com.co   y    lra¡cioso@sol¡dar¡a,com.co.

Notificación   en   la   forma   indicada   por   los   artículos   68   y   69   del   Código   de
Procedim¡ento  Administrativo  y'  de   lo  Contencioso  Adm-inistrativo,  haciéndoles
saber que contra la presente prov¡denc¡a proceden los recursos de reposic¡ón y apelac¡ón
conforme a  la  instanc¡a fiJ-ada  en  eI Auto de lmputación  No.  012 de'  5 de  mayo de  2021,
según  el  artículo  110 de  la  Ley  1474 de  2011 y dentro de  los diez (10)  días s¡guientes a
su  notificac¡Ón en atenc¡ón a  lo establecido en  el artículo 76 de  la  Ley 1437 de 2011.

ARTICULO   CUARTO:   Remítase   a   la   Secretaría   General   y   Común   para   lo   de   su
competenc¡a.
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